ALY //STUDIO PROPEDEUTICO
 ““PER LA CREAZIONE DI UN
o ORGANISMO DI GESTIONE

TERRE DEL MONVISO

Fondazione Santagata




15 ottobre 2021

Immagine in copertina: Elio Pallard, CC BY-SA 4.0, via Wikimedia Commons

Anno 2021

Fondazione Santagata per I'Economia della Cultura
Corso Ducadegli Abruzzi 43, 10129 Torino
info@fondazionesantagata.it
www.fondazionesantagata.it



STUDIO PROPEDEUTICO
PER LA CREAZIONE DI UN
ORGANISMO DI GESTIONE
TRANSFRONTALIERA

NEL TERRITORIO DELLE
TERRE DEL MONVISO

PITer - TERRES MONVISO

_ ..
é‘ I ﬁ t e r r e g HﬂSﬁ&EﬁNE t‘ey;?:‘g

ALCOTRA
e MONVISO

Fonds européen c}e c‘ieveloppe EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
AAAAAAAAAAAAAAAAA



La Fondazione Santagata per I’Economia della Cultura raccoglie esperienze e competenze
acquisite e maturate negli anni passati dal Centro Studi Silvia Santagata-Ebla (CSS-
Ebla) e si propone di proseguire l'attivita di studio avviata da Walter Snatagata, pioniere
internazionale del’Economia della Cultura .

I temi di lavoro della Fondazione riguardano principalmente due filoni tematici principali:
il primo ¢ legato alla gestione del patrimonio culturale, con particolare riferimento allo
sviluppo economico dei territori e ai programmi UNESCO; una seconda legata alla
produzione di cultura e ai processi di innovazione culturale. Fa parte della missione della
Fondazione anche il sostegno all’internazionalizzazione degli operatori economici e
culturali piemontesi e italiani.

Organizzazione

Alessio Re, Segretario Generale

Paola Borrione, Head of Research

Martha Friel, Responsabile Sede di Milano

Comitato Scientifco

Francesco Bandarin, Consigliere Speciale ICCROM e membro dello Steering Committee dell’Aga Khan
Trust for Culture

Enrico Bertacchini, Universita di Torino

Sergio Foa, Universita di Torino

Angelo Miglietta, Universita [ULM

Giovanna Segre, Universita di Torino

Project Team

Erica Meneghing, researcher and Heritage and Development Area Project Manager
Andrea Porta, researcher and Cutlure and Innovation Area Project Manager

Giulia Avanza, researcher and Project Manager for International Projects

Ottavia Arenella, researcher and Project Assistant

FONDAZIONE SANTAGATA c S S Centro Studi
for the ECONOMICS of CULTURE Silvia Santagata
EBLA

Studio realizzato in collaborazione con MOT - Mission Opérationelle Transfrontaliere

no




INDICE

INTRODUZIONE

1. ANALISI DEL CONTESTO

1.1. Analisi delle specificita del territorio transfrontaliero PITer “Terres Monviso” e
identificazione degli aspetti comuni

1.2. Identificazione delle collaborazioni pregresse

1.3. Analisi degli attori

1.4. Principali criticita del territorio

2. INDICAZIONI EMERSE DALI’ASCOLTO DEGLI ATTORI
2.1. Metodologia adottata

2.2. Sintesi delle indicazioni emerse

3. STRUMENTI GIURIDICI

3.1. Premessa introduttiva

3.2. Natura giuridica degli attori da coinvolgere

3.3. Attivita future della struttura

3.4. Livelli di partecipazione dei membri

3.5. Strumenti giuridici per la cooperazione territoriale nel diritto francese

3.6. Strumenti giuridici per la cooperazione territoriale nel diritto italiano

3.7. L'Investimento Territoriale Integrato: strumento europeo per la cooperazione
territoriale

3.8. Fasi costitutive

3.9. Fattori da tenere in considerazione

4. ANALISI COMPARATIVA
4.1. Presentazione dei casi
4.2. Comparazione degli elementi principali

4.3. Raccomandazioni condivise dagli intervistati e considerazioni generali



5. SCENARI PRELIMINARI E STUDIO DI FATTIBILITA

5.1. Identikit di sintesi
5.2. Fattibilita degli scenari individuati: verso 1'Associazione Terres Monviso

5.3. Conclusioni

BIBLIOGRAFIA
ALLEGATI



INTRODUZIONE

Il presente studio ¢ stato condotto da Fondazione Santagata per ’Economia della Cultu-
ra su incarico del Comune di Saluzzo, nell’ambito del Piano Integrato Territoriale (PITer)
“Terres Monviso”, guidato in qualita di capofila dalla Communauté de Communes du
Guillestrois et du Queyras.

L’obiettivo del lavoro ¢ esplorare e identificare soluzioni propedeutiche all” implemen-
tazione di un organo di gestione transfrontaliera del territorio e dei soggetti coinvolti,
capace di garantire la cooperazione avviata nell’ambito del PITer “Terres Monviso”
oltre il termine delle attivita, guardando al consolidamento degli impatti positivi
e alla definizione di nuove progettualita, anche in vista delle prossime
programmazioni Interreg, come auspicato dall’Autorita di Gestione Alcotra e dalla
Commissione Europea. Per I’elaborazione dello studio la Fondazione Santagata si ¢
avvalsa della collaborazione della Mission Opérationnelle Transfrontaliere, soggetto
con esperienza consolidata nel settore della cooperazione territoriale europea, che nel
presente lavoro si ¢ occupato in particolare dell’analisi degli strumenti giuridici di
diritto francese e dell’analisi dei casi studio (Capitoli 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.8, 3.9 e 4),
in stretta collaborazione con il gruppo di ricerca. I capitoli seguenti, completati dagli
allegati, restituiscono nel dettaglio tutte le fasi dell’at-tivita di ricerca:

+ Il capitolo 1 descrive I’analisi del contesto transfrontaliero, territorio, progettualita
di cooperazione pregresse, attori;

+ II capitolo 2 restituisce 1 risultati della fase di ascolto degli enti potenzialmente
coinvolti, a mezzo intervista semi strutturata, con focus sui bisogni e aspettative
emerse rispetto all’ organo di gestione transfrontaliera;

« Il capitolo 3 e dedicato all’analisi giuridica dei principali strumenti di cooperazio-
ne transfrontaliera previsti dalla legislazione francese e italiana;

« 1l capitolo 4 restituisce i risultati dell’analisi comparativa condotta su cinque casi
studio a livello europeo, coerenti con le caratteristiche e le necessita del territorio
1n esame;

+ Il capitolo 5 raccoglie i risultati, i dati e le indicazioni emerse dalle fasi precedenti
e descrive, in forma di proposta, gli scenari di governance transfrontaliera indivi-
duati e la relativa fattibilita.






1.1. Analisi delle specificita del territorio transfrontaliero
PITer “Terres Monviso” e identificazione degli aspetti comuni

Il territorio

I Piano Integrato Territoriale “Terres Monviso” insiste sul territorio alpino di coopera-
zione transfrontaliera (Alcotra) attorno al massiccio del Monviso. Con una superficie di
5.137 km?, I’area si estende tra i 250 e i 3841 mslm della vetta del Monviso, compren-
dendo 116 Comuni, di cui 61 italiani, afferenti alla parte occidentale della Provincia di
Cuneo, e 45 francesi, situati nei dipartimenti Alpes de Haute Provence e Hautes Alpes.
La governance del territorio ¢ suddivisa, sul lato italiano, tra 6 Unione Montane cuneesi
(Valli del Monviso, Valle Varaita, Valle Maira, Valle Stura e Valle Grana, insieme all’Unio-
ne Montana Barge Bagnolo) e 6 Comuni della pianura saluzzese (Saluzzo, Manta, Lagna-
sco, Moretta, Scarnafigi e Verzuolo), sul lato francese tra 3 Communautés de Communes
(Communauté de Communes du Guillestrois et du Queyras, de Serre Pongon e de la
Vallée de I'Ubaye Serre-Pongon).

[ collegamenti transfrontalieri sono garantiti dai valichi alpini di Colle dell’Agnello, che
connette la Val Varaita con la Valle del Guil, e di Colle della Maddalena, che unisce la
Valle Stura e la Valle dell’'Ubaye. Mentre, salvo chiusure temporanee il Colle della Mad-
dalena ¢ aperto tutto I’anno, il Colle dell’Agnello, vista la significat va altitudine che lo
rende il terzo valico automobilistico piu alto d’Europa, ¢ generalmente percorribile nei
mesi da giugno a ottobre.

Fulcro del territorio delle Terre del Monviso ¢ la Riserva della Biosfera Transfrontaliera
del Monviso, costituita sul versante italiano dal Parco del Monviso (formato nel 2015
dall’'unione dell’ex Parco del Po cuneese, del Bosco dell’Aleve e dell’Oasi di Pra Barant), e
su quello francese dal Parc Naturel Régional du Queyras. La Riserva della Biosfera, parte
del programma UNESCO Man and Biosphere, rappresenta un continuum geografico
ed ecosistemico di aree protette attorno al Monviso, che comprende paesaggi tra loro
variegati: le sorgenti e il primo corso del fiume Po in Italia, un circo glaciale circondato
da fondovalle in Francia, le aree di collina che attorniano il monte su entrambi i versanti.

Analisi demografica

In base ai censimenti demografici piu recenti, la popolazione complessiva residente nel-
le Terre del Monviso ¢ di 149.869 persone, di cui 33.471 abitanti nelle tre Comunita di
Comuni Francesi e 116.398 sul versante italiano.
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NOME ENTE DI GOVERNO POPOLAZIONE
Unione Montana Valli del Monviso 7.083
Unione Montana Valle Varaita 11.238
Unione Montana Valle Maira 11.502
Unione Montana Valle Stura 19.759
Unione Montana Valle Grana 17.966
Unione Montana Barge Bagnolo 13.417
Casteldelfino 151
Saluzzo 17.444
Manta 3.808
Lagnasco 1.418
Moretta 4.064
Scarnafigi 2.131
Verzuolo 6.417
Communauté de Communes du 8.237
Guillestrois et du Queyras
Communauté de Communes de 17.186
Serre-Pongon
Communauté de Communes de la Vallée 8.048
de I'Ubaye Serre-Pongon

TOTALE 149.869

Tabella 1: enti di governo presenti nel territorio e relativa popolazione
(dati Istat 1 gennaio 2020 per i Comuni italiani e INSEE 2018 per i Comuni francesi)




Larea in considerazione ¢ interessata da rilevanti fenomeni di invecchiamento della po-
polazione, sia sul versante italiano che su quello francese. Rilevazioni recenti indicano
che quasi un quarto della popolazione € compresa nella fascia di eta di 65 anni o piu,
mentre negli ultimi decenni si ¢ verificata una costante riduzione della popolazione gio-
vane sotto 1 20 anni di eta. Oltre alla minore natalita, fattore in linea con ’'andamento a
livello nazionale, si osserva lo spostamento dei giovani per motivi di studio, specialmen-
te al termine della scuola secondaria superiore, e per ambizioni professionali che non
trovano riscontro nel territorio e nell’economia montana.

La crescente presenza di persone in condizione di fragilita, in primis ultrasessantacin-
quenni, richiede una nuova attenzione ai servizi alla persona sul territorio, alle opportu-
nita di convivialita, alla mobilita e all’accessibilita delle telecomunicazioni.

Economia

Dal punto di vista economico, i fattori accomunanti le Terre del Monviso sono la voca-
zione rurale e un’economia fondata sull’utilizzo delle risorse naturali, affianc e da un
crescente fenomeno di turismo naturalistico e culturale.

Questo ¢ verificabile grazie a due fenomeni: il primo, maggiormente diffuso, ¢ la pre-
senza di piccole aziende agricole radicate nei contesti montani (soprattutto nelle valli
italiane e sul versante francese), orientate per lo piu alla vendita all’ingrosso e, in parte
crescente, a quella diretta; il secondo ¢ la presenza di grandi produttori e cooperative,
piu diffusi in pianura (Saluzzese, Saviglianese, Torinese), orientati esclusivamente alla
grande distribuzione nazionale e internazionale. Entrambe le tipologie di attori econo-
mici hanno in comune la varieta di produzioni tipiche e di qualita riconosciute e la gene-
rale tendenza alla crescita di certificazioni bio e marchi collettivi anche se ancora poco
diffuse soprattutto quelle piu di nicchia) aldila del contesto locale.

Presente in particolare nella pianura saluzzese e nei principali comuni francesi, il set-
tore economico secondario si articola in numerosi comparti, che vanno dall’alimentare
all’impresa artigiana. Sono storicamente molto diffuse e radicate aziende legate all’ar-
redamento in legno (distribuite su tutto il territorio sia in Italia che in Francia) e alla
meccanica connessa all’agroalimentare. Il tessile, fino al XX secolo principale settore
economico per i comuni montani grazie all’labbondante produzione di lana, canapa e
seta, ha oggi un peso marginale.

Il terziario ha acquisito nel corso degli ultimi vent’anni sempre maggiore rilevanza, in
particolare grazie al turismo, sia estivo che invernale, che per le valli costituisce il prin-
cipale settore economico.
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Legami storici del territorio
Le ragioni che tengono insieme un territorio cosl vasto e differenziato vanno ricercate
nelle dinamiche storiche che hanno interessato questa area geografica. A livello storico,
I’area del Monviso ¢ stata caratterizzata da due istituzioni, i cui confini si possono rico-
noscere ancora oggi nell’eredita culturale, linguistica e di tradizioni comuni: la Repub-
blica degli Escartons e il Marchesato di Saluzzo.

La Repubblica degli Escartons, composta da Brianzonese, Queyras, Alta Val Chisone,
Alta Val Susa e Casteldelfino, fu dal 1343 al 1713 una federazione di cinque territori mon-
tani ai quali la Carta delle Liberta, documento accordato dal Delfina o del Viennois in
un primo momento e rispettato dal Regno di Francia in seguito alla cessione dei terri-
tori, riconosceva il diritto di autogovernarsi e privilegi a livello fiscale. Il Marchesato di
Saluzzo, dal 1142 al 1548 ha compreso I’area situata tra il fiume Po, le Alpi e la Stura di
Damonte, lasciando importanti testimonianze nel patrimonio architettonico e monu-
mentale del territorio, in primis nella citta di Saluzzo, e opere di rilievo per il territorio,
quali ad esempio il “Buco di Viso”.
Immagine 1: Danze Occitane a Prea
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Nel presente, la cooperazione tranfrontaliera si ¢ dedicata anche alla promozione dell’i-
dentita e delle tradizioni comuni, radicando 'operato su due fattori chiave: la salvaguar-
dia della cultura occitana e gli importanti flussi migratori che tra fine ‘800 e ‘900 hanno
avuto luogo tra il versante italiano e quello francese delle vallate.

Il primo elemento chiave, la cultura occitana, ha dovuto affrontare negli ultimi decenni
diverse sfide, legate soprattutto allo spopolamento e agli impatti negativi della crescente
globalizzazione. La lingua occitana, parlata solo da circa 20.000 persone nelle valli italia-
ne (in un territorio pit ampio di quello facente parte delle Terre del Monviso) e da circa
610.000 locutori regolari sul territorio francese (nella vasta area del sud della Francia),
¢ entrata nella lista delle lingue in via di estinzione e oggi diverse iniziative promosse
nelle Terre del Monviso stanno contribuendo a promuovere la trasmissione e le peculiari
espressioni culturali occitane. Su questo fronte, ricordiamo le attivita delle Associazioni
Espaci Occitan e Chambra d’Oc, dedita alla valorizzazione e promozione della lingua,
della letteratura, della musica e della danza occitane. Un’ulteriore esperienza interes-
sante ¢ costituita dall’Occit’amo Festival, un evento che dal 2016 ha creato uno slancio
attorno alle tradizioni musicali dell’Occitania, patria della scuola trobadorica del tardo
medioevo. Il Festival ¢ diventato un amato appuntamento annuale per residenti e per i
visitatori ed ¢ un punto d’incontro tra artisti affermati e nuovi talenti.

In quanto a flussi migratori interni alle terre del Monviso, i luoghi di emigrazione princi-
palmente interessati sono state le borgate di alta valle del versante italiano, in cui la po-
polazione, spinta dal peggioramento delle condizioni di vita dovute in primis alla minore
rendita delle attivita agricole, ha scelto frequentemente la Francia come meta, spesso
definit va, di migrazione. Questi movimenti migratori, insieme ad altri partiti dalle terre
del Monviso verso paesi terzi, sono stati oggetto di interesse del progetto semplice Inter-
reg migrACTION.

Patrimonio culturale e ambientale

Il territorio di Terres Monviso ¢ caratterizzato dalla diffusa presenza di patrimonio cul-
turale, paesaggistico e naturale. I due principali centri attrattivi sono Embrun e Saluzzo,
cittadine il cui centro storico ¢ costituito dal borgo medievale ancora ottimamente pre-
servato; il piccolo comune di Mont-Dauphin ospita una delle Fortificazioni di Vauban,
proprieta parte della Rete di Fortificazioni di Vauban insieme alla fortezza di Briancon,
designata Patrimonio Mondiale del’Umanita dall’ UNESCO nel 2008.

Da evidenziare anche la presenza del piu grande lago artificiale europeo, il lago di Ser-
re-Pongon e della Riserva della Biosfere Transfrontaliera del Monviso, inserita nel pro-
gramma Man and Biosphere di UNESCO, che comprende larga parte del territorio di
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Terres Monviso. Sul territorio insistono inoltre due parchi nazionali francesi, il Parco
nazionale del Mercantour e il Parco nazionale degli Ecrins, e tre parchi regionali, il Parco
naturale regionale del Queyras, il Parco del Monviso e il Parco delle Alpi Marittime.
Sono presenti 20 siti di interesse comunitario e zone di protezione speciale Natura 2000,
dei quali 5 in Francia e 15 in Italia, e, sul territorio francese, 17 Zone Naturali di Interesse
Ecologico, Faunistico e Floristico di tipo I e 11 Zone Naturali di Interesse Ecologico, Fau-
nistico e Floristico di tipo II. Sul fronte italiano, le produzioni agroalimentari tipiche, il
patrimonio gastronomico e i saperi legati al cibo sono stati mappati attraverso I’Atlante
dei sapori del Monviso, curato dall’Universita di Scienze Gastronomiche di Pollenzo nel
contesto del progetto MOVE, e sono ora parte del Patrimonio Alimentare delle Alpi, can-
didato nella lista rappresentativa del patrimonio immateriale del’UNESCO. Tra le varie
espressioni di patrimonio immateriale presenti nel territorio, ricordiamo inoltre ’antica
pratica pastorizia della Transumanza e PAlpinismo, entrambi elementi inseriti nel 2019
nella Lista Rappresentativa del Patrimonio Culturale Immateriale del’UNESCO.

Immagine 2: Mont Dauphin, dal 2008 parte del sito Patrimonio Mondiale UNESCO delle Fortific -
zioni di Vauban.




1.2 Identificazione delle collaborazioni pregresse

Le comunita facenti parte del territorio delle Terre del Monviso sono caratterizzate da
una cooperazione di durata pluridecennale, che tuttavia nel corso degli anni ha coinvolto
in modo alterno e separato selezionate porzioni del territorio, in base a criteri di pros-
simita geografica, e spesso in collaborazione con enti territoriali limitrofi che al giorno
d’oggi non partecipano al PITER Terres Monviso. La linea del tempo sottostante riporta
i momenti fondamentali per la costituzione di organismi dedicati al coordinamento delle
attivita di gestione e sviluppo del territorio:

1988
Create in parallelo le associazioni
"Les paysdu MontViso" e"l paesi del Monviso”

2000

Le Comunita di Comuni di Guillestrois
e di Queyras sono tra gli aderenti
all’Associazione transfrontaliera
CHAV - Conferenza delle Alte Valli

2012-2013
Candidature delle due Riserve della Biosfera nazionali
e nel 2013 quella della Riserva della Biosfera Transfrontaliera

2015

Siglato tra gli attori italiani un protocollo di intesa per la

costituzione di un organismo di coordinamento delle
politiche di sviluppo culturale e turistico nelle terre e

Valli Occitane e del Monviso (capofila Comune di Saluzzo)

2019

Awvio di Terres Monviso, il primo piano

integrato del territorio a cui partecipano
tutti gli attori del territorio del Monviso

2016
Siinsedia la Conferenza permanente dei decisori
del Monviso e viene siglata la Dichiarazione di Baratier

2020

Siglato tra gli attori italiani un protocollo di
intesa per la costituzione di un organismo
di coordinamento delle politiche di sviluppo
di territorio (capofila Comune di Saluzzo)
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A seguire sono riassunte i programmi e le progettualita di cooperazione transfrontaliera
implementati a partire dal 2010, ai quali hanno preso parte enti pubblici del territorio

delle Terre del Monviso.

Tabella 2: piani integrati e piani tematici che hanno coinvolto soggetti delle Terre del Monviso

NOME ANNI PROGETTI ATTORI PUBBLICI COINVOLTI
PIT Monviso 2010-2013 — Risorsa Monviso — Comunita di Comuni del
— Slow Tourisme Guillestrois
— Cultura des Hautes Terres — Comune di Guillestre
— Le Montagne Produit Qualita — Comune di Bellino
— Savoir Legno — Comune di Casteldelfino
— Cyclo Territorio — Comune di Celle Macra
— Comune di Macra
— Comune di Marmora
— Comune di Melle
— Comune di Pontechianale
— Comune di Prazzo
— Comune di Saluzzo
— Comune di Savigliano
— Comunita Montana Valli Po,
Bronda, Infernotto e Varaita
— Parco naturale regionale del
Queyras
— Parco del Po Cuneese
PIT Alte Valli 2010-2013 — Beni Faro — Comunita di Comuni del
— Turismo nel Geoparco delle Alpi Guillestrois
Cozie — Comunita di Comuni del Queyras
— Valorizzazione delle risorse
forestali delle Alte Valli
— Prodotti e sapori delle Alte Valli
— Villaggio educativo per la
sostenibilita nelle Alte Valli
PIT Spazio 2010-2013 — Inventario Biologico — Comunita di Comuni delle Valli
transfrontaliero Generalizzato dell'Ubaye
Marittime — Identita nella Diversita
Mercantour — Pianificazione e gestione del
territorio transfrontaliero
— Destinazione per un Turismo
Sostenibile
— Migliorare l'accessibilita
incentivando sistemi di mobilita
sostenibile
— Cittadini dell'Europa di domani
PIT Nuovo 2010-2013 — Itinerari del patrimonio vivente | — Comunitd montana Valle Stura
Territorio da — Itinerari culturali — Barcellonette
scoprire — Itinerari dei grandi spazi
— Viaggio tra i prodotti tipici, i gust
ei sapori
— Promozione del “Nuovo territorio
da scoprire”




PITEM Biodiv'ALP

2019-2023

— Conoscere la biodiversita e gli
ecosistemi per proteggerli meglio
insieme

— Gestireleriserve di biodiversita
articolando i metodi di gestione
delle aree protette alpine

— Proteggere le speciee gli
ecosistemi attraverso una
connettivita ecologica transalpina
dinamica e innovativa

— Promuovere labiodiversita e gli
habitat come fattore di sviluppo
dei territori

— Coordinamento, comunicazione e
valutazione del PITEM Biodiv'ALP

— Parco naturale regionale del
Queyras

— Parco del Monviso (Area Pilota
individuata da Regione Piemonte)

PITER
Terres Monviso

2019-2022

— Economie verdi

— Mobilita transfrontaliera

— Turismo internazionale

— Inclusione sociale

— Comunicazione e coordinamento

— Vedere dettaglio nella tabella in
allegato a pagina XXX

Tabella 3: progetti semplici che hanno coinvolto soggetti delle Terre del Monviso

NOME ANNI ATTORI PUBBLICI COINVOLTI
VéloViso 2016-2017 - Comune di Saluzzo
- Comunita di Comuni del Guillestrois e del Queyras
HABIT.A 2017-2019 - Pays Serre-poncon Ubaye Durance (PSUD)
In.Te.Se 2017-2020 - Comunita di Comuni del Guillestrois e del Queyras
GouvMab Monviso | 2015-2016 - Parco del Po Cuneese
- Parco naturale regionale del Queyras
#Com.viso 2017-2020 - Consorzio Monviso Solidale
- Associazione culturale, sociale e sportiva del Queyras
Migl’aACT]ON 2017-2019 - Comune di Vinadio
- Comune di Barcellonette
Pluf 2017-2019 - Unione Montana Valle Varaita
- Ufficio di Turismo intercomunale del Guillestrois e del Queyras
- Unione Montana dei Comuni del Monviso
- Unione Montana Valle Maira
- Unione Montana Valle Grana
- Unione Montana Valle Stura
- Consorzio BIM del Varaita
Vis'Oc 2013-2015 - Ufficio di promozione turistica del Queyras
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Progressione nella cooperazione transfrontaliera

Nel corso dello studio condotto, le evidenze emerse a livello locale e quanto osservato
in altri contesti di confine hanno portato il gruppo di ricerca a definire alcune fasi che,
susseguendosi, tracciano il percorso di cooperazione transfrontaliera nei territori, per-
mettendo di giungere progressivamente fino alla definizione di strumenti di governance
transfrontaliera.

Le tappe identifica e sono:

Cooperazione informale, scambio e dialogo occasionali,

Strategie comuni e cooperazione informale in progetti europei,
Raggruppamento attraverso protocolli, convenzioni e documenti di indirizzo,
Definizione di struttu e di governance formali transfrontaliere;

e

Nel territorio di Terres Monviso, la firma della Dichiarazione di Baratier nel 2016 ha
segnato I’ingresso nella fase 3 e l’attuale volonta di identifica e modalita per strutturare
la governance transfrontaliera conferma un ritmo di progressione costante e che pone le
Terre del Monviso tra i territori piu strutturati in ambito Interreg e Alcotra.

Immagine 3: posizione delle Terre del Monviso nello schema di progressione della cooperazione
transfrontaliera

GOVERNANCE FORMALE

| STRUTTURA DI

I PROTOCOLLIE

CONVENZIONI
‘ TERRITORIALI
STRATEGIE COMUNI E/O
COOQPERAZIONE
INFORMALE IN PROGETTI
SCAMBI E DIALOGO EUROPEI

OCCASIONALI TERRES

MONVISO

1988: Create in parallelo le associazioni «lLes pays du Mont Viso» e «I paesi del Monviso»

2016: Si insedia la Conferenza permanente dei decisori del Monviso e viene siglata la Dichiarazione di Baratier
2019: Primo PITER nel quale partecipano tutti gli attori del territorio del Monviso



1.3 Analisi degli attori

Di seguito sono elencati e brevemente descritti gli attori italiani e francesi coinvolti
come partner, soggetti attuatori o di supporto nell’ambito del PITer Terres Monviso. Il
minor numero di enti Francesi & rappresentativo di una diversa complessita nelle
funzioni amministrative e nella gestione dei servizi, che coinvolge in particolare la

differenza tra le Comunita dei Comuni francesi e le Unioni Montane italiane.

Tabella 4: descrizione degli attori italiani

NOME

DESCRIZIONE

RUOLO in TERRES MONVISO

Unione Montana
Valli del Monviso

Ente amministrativo che raggruppai
comuni della Valle Po e ne gestisce in modo
associato i servizi, aderente al Protocollo
Terres Monviso.

Attuatore nel progetto Tour

Unione Montana
Valle Varaita

Ente amministrativo che raggruppai
comuni della Valle Varaita e ne gestisce in
modo associato i servizi, aderente al
Protocollo Terres Monviso.

Attuatore nel progetto Tour

Unione Montana
Valle Maira

Ente amministrativo che raggruppai
comuni della Valle Maira e ne gestiscein
modo associato i servizi, aderente al
Protocollo Terres Monviso.

Attuatore nel progetto Tour

Unione Montana
Valle Stura

Ente amministrativo che raggruppai
comuni della Valle Stura e ne gestiscein
modo associato i servizi, aderente al
Protocollo Terres Monviso.

Attuatore nel progetto Tour e Risk

Unione Montana
Valle Grana

Ente amministrativo che raggruppai
comuni della Valle Grana e ne gestisce in
modo associato i servizi, aderente al
Protocollo Terres Monviso.

Attuatore nel progetto Tour

Unione Montana
Barge Bagnolo

Ente amministrativo che raggruppai
comuni della Valle Infernotto (Barge e
Bagnolo Piemonte) e ne gestisce in modo
associato i servizi, aderente al Protocollo
Terres Monviso.

Attuatore nel progetto Tour

Comune di Saluzzo

Comune capofila e principale promotore del
protocollo Terres Monviso. Principale
centro urbano del territorio, ha avviato il
processo di candidatura a Capitale [taliana
della Cultura 2024, coinvolgendo tutto il
territorio di riferimento,

Coordinatore Italiano del Piter Terres
Monviso
Capofila del progetto Tour

Comune di Casteldelfino

Comune aderente al protocollo Terres
Monviso

Coinvolto indirettamente attraverso il
Protocollo

Comune di Manta

Comune aderente al protocollo Terres
Monviso

Coinvolto indirettamente attraverso il
Protocollo

Comune di Lagnasco

Comune aderente al protocollo Terres
Monviso

Coinvolto indirettamente attraverso il
Protocollo

Comune di Moretta

Comune aderente al protocollo Terres
Monviso

Coinvolto indirettamente attraverso il
Protocollo
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Comune di Verzuolo

Comune aderente al protocollo Terres
Monviso

Coinvolto indirettamente attraverso il
Protocollo

Camera di commercio industria
agricoltura e artigianato di Cuneo

Ente pubblico che raggruppa e rappresenta
le imprese del territorio della Provincia di
Cuneo

Ente partner nel progetto Eco

Consorzio Monviso Solidale

Consorzio che gestisce i servizi socio
assistenziali di 56 Comuni del Saluzzese,
Saviglianese e Fossanese (anche oltre
Terres Monviso), negli anni ha condotto
progetti ALCOTRA sul tema (#COM.VISO)

Coordinatore italiano del progetto Incl

Consorzio Bacino Imbrifero
Montano Po

Consorzio che gestisce le risorse idriche
energetiche della valle

Aderente al protocollo Terres
Monviso

Consorzio Bacino Imbrifero
Montano Varaita

Consorzio che gestisce le risorse idriche
energetiche della valle

Aderente al protocollo Terres
Monviso

Consorzio Bacino Imbrifero
Montano Maira

Consorzio che gestisce le risorse idriche
energetiche della valle

Aderente al protocollo Terres
Monviso

GAL Terre Occitane

Gruppo di Azione Locale, ente, strumento di
programmazione negoziata, che riunisce
tutti i potenziali attori dello sviluppo del
territorio gestendo fondi FEASR

Non coinvolto

ATL del Cuneese

Azienda Turistica Locale del Cuneese, si
occupa di promozione turistica del
territorio e accoglienza

Non coinvolto

Consorzio turistico Valle Maira

Consorzio degli operatori eimprese
turistiche della Valle

Coinvolto indirettamente tramite
I'Unione Montana

Consorzio turistico Valle Stura

Consorzio degli operatori e imprese
turistiche della Valle

Coinvolto indirettamente tramite
I'Unione Montana

UNCEM

Unione Nazionale Comuni Comunita Enti
Montani, rappresenta i comuni montani
italiani con attivita di lobbying,
comunicazione, formazione, promozione

Ente attuatore progetto Eco

Parco del Monviso

Ente di gestione delle aree protette del
Monviso, Ente gestore della Riservadella
Biosfera Transfrontaliera del Monviso

Capofilaitaliano del progetto ECO

Parco delle Alpi Marittime

Ente di gestione delle aree protette delle
Alpi Marittime, parte del GECT Marittime
Mercantour

Ente attuatore del progetto Eco

ASL Cuneo 1

Azienda Sanitaria Locale del territorio di
riferimento

Ente attuatore progetto Incl

Consorzio socio-assistenziale del
Cuneese

Consorzio dei servizi socio assistenziali
della provinciadi Cuneo

Ente attuatore progetto Incl

Regione Piemonte

Amministratore Regionale

Capofilaitaliano progetto Risk

Provincia di Cuneo

Amministrazione Provinciale

Ente attuatore del progetto Risk

Universita di Torino

Principale Universita di riferimento per il
territorio italiano, con progetti di ricerca
nell'area di Terres Monviso

Non coinvolto direttamente

Politecnico di Torino

Principale Politecnico di riferimento per il
territorio italiano, con progetti di ricerca
nell'area Terres Monviso

Non coinvolto direttamente




Tabella 5: descrizione degli attori francesi

NOME

DESCRIZIONE

RUOLO in TERRES MONVISO

Communauté de Communes du
Guillestrois et du Queyras

Ente amministrativo che raggruppai
comuni del Guillestrois et del Queyras e ne
gestisce in modo associato i servizi,
aderente alla dichiarazione di Baratier

Capofila transfrontaliero del Piter
Terres Monviso

Communauté de Communes
Serre-Poncon

Ente amministrativo che raggruppai
comuni di Serre Pongon e ne gestisce in
modo associato i servizi, aderente alla
dichiarazione di Baratier

Capofila del progetto Incl

Communauté de Communes
Vallée de 'Ubaye-Serre- Pongon

Ente amministrativo che raggruppai
comuni Vallée de 'Ubaye-Serre- Poncon e
ne gestisce in modo associato i servizi,
aderente alla dichiarazione di Baratier

Coordinatore francese del progetto
Tour

Parco Naturale Regionale del
Queyras

Parco regionale, ente gestore della Riserva
della Biosfera Transfrontaliera del Monviso

Coordinatore Francese del progetto
Eco

Parco nazionale del Mercantour

Parco nazionale, parte del GECT Marittime -
Mercantour

Attuatore del progetto Eco

Parco nazionale degli Ecrins

Parco nazionale che coinvolge alcuni
comuni del territorio

Non coinvolto direttamente

Regione Provence-Alpes-Cote
d'Azur

Amministrazione regionale francese

Dipartimento Alpes de Haute-
Provence

Amministrazione dipartimentale francese

Partner progetto Risk

Dipartimento Hautes Alpes

Amministrazione dipartimentale francese

Conference des Hautes Vallées

Associazione che riunisce il territorio
trasfrontaliero delle alte valli tra Savoia,
Hautes Alpes e Piemonte, con 14 comunita
aderenti

Indirettamente coinvolta attraverso le

singole comunita

Office de Tourisme Les Orres

Ufficio turistico responsabile della
promozione del territorio di riferimento

Ente partner progetto Tour

Office de Tourisme Risoul

Ufficio turistico responsabile della
promozione del territorio di riferimento

Ente partner progetto Tour

Office de Tourisme Vars

Ufficio turistico responsabile della
promozione del territorio di riferimento

Ente partner progetto Tour

Office de Tourisme Guillestrois-
Queyras

Ufficio turistico responsabile della
promozione del territorio di riferimento

Ente partner progetto Tour

Office de Tourisme
Serre-Poncon

Ufficio turistico responsabile della
promozione del territorio di riferimento

Ente partner progetto Tour

Ubaye Tourisme

Ente turistico responsabile della
promozione del territorio ampio di
riferimento

Ente attuatore progetto Tour

Groupement Hospitalier de
Territoire (GHT) des Alpes du
Sud

Ente che raggruppa I servizi sanitari del
territorio delle Alpi del sud in Francia

Ente attuatore Progetto Incl

Comité départemental
d'éducation pour la santé des
Hautes-Alpes

Ente associato che si occupa dei servizi
sociali e di prossimita delle Hautes Alpes

Ente attuatore Progetto Inlcl
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1.4 Principali criticita del territorio

A partire dai dossier di progetto elaborati per il Piano Integrato del Territorio e dall’ana-
lisi del territorio, sono stati identificati alcuni fattori critici che interessano il territorio,
analizzati e riassunti per mezzo dell’analisi PEST (analisi dei fattori politici, economici,
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sociali e tecnologico-infrastrutturali).

[Fattor1 politici
* Calendario delle elezioni politiche permette
una stabilita di respiro molto breve alla coope-
razione sul territorio
* Alleanze su ciascun versante e transfrontaliere
troppo soggette ad accordi politici in continua
fase di rinnovamento
* Non piena valorizzazione del patrimonio natu-
rale e culturale e dei riconoscimenti UNESCO
nelle azioni di sviluppo del territorio
* Diversita dei sistemi di governo e gestione dei
servizi pubblici tra Italia e Francia
* Asimmetria tra organizzazione amministra-
tiva, competenze e risorse economiche delle
amministrazioni pubbliche italiane e francesi
* Diverso carico di incombenze burocratiche per
le amministrazioni italiane e francesi
* Frammentazione delle istituzioni e dei servizi

territoriali su lato italiano

[Fattor1 economici

* Scarso coordinamento transfrontaliero nella
gestione di servizi di informazione e promo-
zione turistica

* Difficolta a ornire incentivi per la residenzia-
lita delle imprese sul territorio

* Valorizzazione non sistematica delle filie e
agroalimentare e artigianato

* Valorizzazione non sistematica e integrata
delle emergenze culturali del territorio

* Difficolta di spesa delle istituzioni pubblic

su lato italiano

[Fattor1 sociali

* Debole percezione della natura omogenea del
territorio da parte della popolazione locale

* Invecchiamento della popolazione e relativo
bi- sogno di ridisegnare i servizi socio-assi-
stenziali

» Difficolt a coprire posizioni di professionisti e
personale altamente qualifica o per vari settori
(medico, amministrativo, ...)

* Limitata presenza della societa civile nei pro-
getti di cooperazione transfrontaliera

[Fattor1 tecnologico-infrastrutturali

* Accessibilita alla rete internet non omogenea e
da migliorare in ampie porzioni del territorio

* Forti vincoli naturali alla mobilita nelle aree
montane transfrontaliere

* Elevati fattori di rischio idrogeologico (frane,
valanghe, inondazioni torrenziali)

* Scarso utilizzo delle ICT nell’offerta delle cure
sanitarie

* I collegamenti transfrontalieri (valichi) risento-
no delle condizioni climatiche e sono diffic -

tosi nei mesi invernali.
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2.1 Metodologia adottata

Nel corso dei mesi di Maggio e Giugno 2021 sono state condotte interviste con le
istitu-zioni/amministrazioni direttamente coinvolte nel Piter Terres Monviso, al fine
di deli-neare un quadro di sintesi di bisogni, aspettative e caratteristiche di base da
considerare al fine di p ogettare un organo di gestione transfrontaliera.
Le interviste sono state condotte in modalita semi strutturata, online o in presenza
(considerando la situazione di crisi sanitaria in corso) privilegiando, ove possibile,
I'interlocuzione parallela tra componente tecnica e politica degli enti interessati. La
lista delle organizzazioni interessate ¢ disponibile all’allegato 1 e il questionario
utilizzato per le interviste all’allegato 2.

In generale tutte le istituzioni coinvolte hanno dimostrato un sostanziale
allineamento negli obiettivi e nei bisogni individuati in relazione al futuro ente di
gestione transfrontaliera, con la volonta e ’automatismo consolidato di affrontare le
prossime progettazio-ni come un territorio unico e coeso, che non dimentica pero le
specificita delle singole comunita che lo compongono.

2.2 Sintesi delle indicazioni emerse

Di seguito ¢ restituita una sintesi dei risultati delle interviste per ogni punto affrontato,
elaborata sulla base dei contenuti emersi dalle singole interlocuzioni.

Progettualita pregresse di cooperazione transfrontaliera

PAROLE CHIAVE: un solo territorio

Il territorio in esame, come presentato nei capitoli precedenti, restituisce una lunga tra-
dizione di cooperazione transfrontaliera (risalente ai primi programmi di cooperazione
europea), caratterizzata, nelle prime programmazioni, da una limitata sistematicita ter-
ritoriale (progetti singoli tra singole valli e comunita di comuni o singoli comuni) in linea
pero con gli scambi storicamente e culturalmente piu radicati, capaci di rappresentare un
territorio “senza confini , nella percezione della popolazione.

Negli anni, con 'aumentare delle progettazioni, ¢ seguito perd un progressivo conso-
lidamento della cooperazione e allargamento dei partenariati, fino alla configurazione
attuale di Terres Monviso.

Le tematiche trattate in prevalenza sono legate alla promozione turistica, alla cultura e
al sociale, al’ambiente e alla ricerca, in modo residuale alle infrastrutture e alla gestione
territoriale.



Principali bisogni cui il nuovo organo di gestione dovrebbe rispondere e obiettivi di

breve e lungo termine che dovrebbe perseguire

PAROLE CHIAVE: competenze, visione strategica, alleggerimento delle procedure

Tutti gli enti intervistati hanno dichiarato che il principale bisogno al quale 'organismo

dovrebbe rispondere, oltre a quello di garantire la cooperazione transfrontaliera, ¢ quello

di semplifica e i processi di costruzione e conduzione delle progettualita agendo su:

« Garanzia di avere una visione strategica e coordinata di lungo periodo, che vada oltre
i mandati dei singoli amministratori, in ottica di area vasta;

«  Miglioramento delle competenze specifiche attraverso personale preparato e dedica-
to (dalla progettazione alla rendicontazione);

« Alleggerimento delle strutture tecniche delle amministrazioni coinvolte, oggi sovrac-
caricate per ambiti di lavoro e responsabilita;

+ Alleggerimento delle procedure di affidamento dei progetti e rendicontazione;

+ Accesso efficiente e efficace ai fondi europei.

« Struttura facilitatrice e non peso aggiuntivo.

Tematiche operative o di indirizzo (in ordine di priorita)

PAROLE CHIAVE: coordinamento, trasversalita

Lorgano di gestione transfrontaliera dovrebbe operare in modo trasversale, dando la
priorita al coordinamento degli enti coinvolti, alla costruzione di un’identita unica di
territorio.

Le singole tematiche da aff ontare sono percepite come secondarie, non si guarda infat-
ti a ambiti specifici, ma alla costruzione di un modello di cooperazione il piu possibile
funzionale e lineare, al servizio del territorio e degli enti coinvolti. L'idea che emerge ¢
quella di lavorare su un territorio unico, che parta dalla strutturazione e dal consolida-
mento della rete, per occuparsi a 360 gradi dei suoi bisogni, perseguendo il fine ultimo
di renderlo vivo e vivibile, anche in chiave di residenzialita.

Valore aggiunto di operare a livello transfrontaliero

PAROLE cHIAVE: scambio di competenze, soluzioni comuni per problemi comuni

Il valore aggiunto transfrontaliero ¢ dato dallo scambio di competenze e saperi, nella
consapevolezza di essere caratterizzati da una cultura comune e radicata.

L’idea che emerge ¢ quella di poter affrontare problemi comuni con soluzioni specifiche,
che attraverso lo scambio si individuano con piu facilita, sfruttando i punti di forza dei
singoli partner.
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Confini territoriali di riferimento per il nuovo organo di gestione e soggetti da inclu-
dere

PAROLE CHIAVE: processo, continuita territoriale, amministrazioni locali

In generale 1 confini di riferimento per Porgano di gestione sono indicati come quelli
attualmente coperti da Terres Monviso, senza escludere la possibilita di agire in modo
singolo per territori “di confine”, in chiave di dialogo con aree confinanti (cuneese per
esempio). I partner di base devono essere quelli istituzionali (Comunita di Comuni, Unio-
ni dei comuni, comuni), senza escludere pero la partecipazione futura/episodica di enti
intermedi e consorzi privati (sulla base di temi e progetti specifici e per garantire la pre-
senza della societa civile, esempio: Consorzio Monviso Solidale...). Alcuni enti dichiara-
no la necessita di prevedere la presenza di Regioni e Dipartimenti, in chiave di garanzia
e supporto.

Sulla base di quali norme potrebbe operare I'organismo di gestione e in che modo po-
trebbero essere distribuiti i pesi decisionali

PAROLE CHIAVE: orizzontalita e equita

Il tema della distribuzione delle responsabilita e del decision making ¢ il pit complesso
e dibattuto.

E possibile comunque tracciare alcune linee comuni:

« Il peso tra Italia e Francia deve essere paritario nelle decisioni (50/50). La presiden-
za / vicepresidenza deve essere a turno tra Italia e Francia;

« DLorgano deve essere capace di rappresentare tutti gli enti coinvolti in modo oriz-
zontale e equo;

« Le decisioni devono essere prese in modo efficie e: serve defini e una modalita
semplice di prendere decisioni (quest’ultima caratteristica riguarda soprattutto il
lato italiano nel quale gli enti sono pit frammentati).

Il tema della rappresentanza e del peso dei singoli enti ¢ percepito come cruciale soprat-
tutto su lato italiano: per alcuni enti deve essere attribuito sulla base della popolazione e
della superfice territoriale, per altri deve considerare anche ’apporto di capitale econo-
mico investito.

Alcuni enti dichiarano che le risorse economiche devono essere distribuite in modo equo
nell’ambito dei progetti, lasciando agli enti che compongono ’'organo una certa autono-
mia nella spesa e negli investimenti: ’'organo non gestisce direttamente tutti i fondi, ma
solo una parte concordata.



Risorse umane e finanziarie di cui avrebbe bisogno e come si potrebbero reperire
PAROLE CHIAVE: investimento e engagement

Lorgano di gestione deve avere personale proprio (italiano e francese), in grado di copri-
re tutte le fasi della progettazione.

Tutti gli enti intervistati hanno dichiarato 'impossibilita di fornire personale (o quote di
orario) da destinare all’organo di gestione.

In fase di start up ¢ necessario prevedere delle quote di capitale da destinare alla costi-
tuzione dell’ente, prevedendo una certa autonomia economica sul medio lungo periodo.
Due enti intervistati hanno espresso la necessita di avere I’adesione delle regioni e dei
dipartimenti, come garanzia anche economica dell’organo di gestione.

Circa la meta degli enti intervistati ha espresso la preferenza/necessita del fatto che ’or-
gano sia in grado di autofinanzia si completamente, lamentando la carenza di risorse
specifiche da destinare in questa fase.
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3.1 Premessa introduttiva

La direzione generale della Commissione europea per la politica regionale e urbana (DG
REGIO) ha espresso I'intenzione di indirizzarsi verso progetti transfrontalieri piu inte-
grati, capaci di generare un maggiore impatto territoriale. Il nuovo obiettivo politico 5
“Avvicinare ’Europa ai suoi cittadini, promuovendo lo sviluppo sostenibile e integrato
di tutti 1 tipi di territori e di iniziative locali” risponde a questo desiderio di offrire un
posto sempre maggiore alle iniziative di sviluppo locale “dal basso” all’interno dei pro-
grammi Interreg. Il programma Alcotra ¢ stato uno dei programmi pionieri in Europa per
gli stru- menti di sviluppo territoriale integrato in un contesto transfrontaliero. Durante
I'ultimo periodo di programmazione, i programmi PITer hanno dimostrato la loro ca-
pacita di federare gli attori locali intorno a un progetto comune, condiviso su entrambi
i lati della frontiera. Il programma intende attualmente consolidare e dare continuita a
questo approccio durante il periodo di programmazione 2021-2027. La Commissione e
il programma chiedono ai partenariati PITer di soddisfare una condizione supple-
mentare, quella di organizzarsi per avere un unico interlocutore creando un organismo
intermedio transfrontaliero che possa garantire il coordinamento del partenariato e una
certa neutralita. Come strumenti di sviluppo territoriale integrato, i partner PITer
possono fare riferimento all’articolo 20 del futuro regolamento Interreg.

Articolo 20 - Sviluppo territoriale integrato

Per i programmi Interreg, le pertinenti autorita o i pertinenti organismi a livello territo-
riale responsabili della redazione delle strategie di sviluppo territoriale o locale elencate
all’articolo 28 del regolamento (UE) 2021/1060, o coinvolti nella selezione delle opera-
zioni da sostenere nel quadro di tali strategie conformemente all’articolo 29, paragrafo 5,
di tale regolamento, o coinvolti in entrambi i processi rappresentano almeno due paesi
partecipanti, di cui almeno uno é uno Stato membro.

Qualora un’entita giuridica transfrontaliera o un GECT attui un investimento territoriale
integrato ai sensi dell’articolo 30 del regolamento (UE) 2021/1060, o un altro strumento
territoriale ai sensi dell’articolo 28, primo comma, lettera c), di tale regolamento, puo
anche essere il beneficiario unico, ai sensi dell’articolo 23, paragrafo 6, del presente re-
golamento, purché all’interno dell’entita giuridica transfrontaliera o del GECT viga la

separazione delle funzioni

Se, in quanto strumento europeo, il GECT ¢ favorito dalla Commissione per divenire lo
strumento territoriale che agisca da beneficiario unico per i finanziamenti destinati alla
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cooperazione transfrontaliera, € comunque possibile, secondo i regolamenti, appoggiarsi
ad altri tipi di persone giuridiche, a condizione che la loro governance sia transfrontalie-
ra. Inoltre, ogni PITer 2021-2027 deve essere basato su una strategia territoriale condivi-
sa: “Quando uno Stato membro sostiene lo sviluppo territoriale integrato, lo fa attraverso
strategie di sviluppo territoriale o locale”. (Articolo 28 del regolamento (UE) 2021/1060)
Ritroviamo nell’articolo 29 maggiori dettagli sulle aspettative relative alle strategie ter-
ritoriali :

Articolo 29 - Strategie territoriali
1. Le strategie territoriali attuate a norma dell’articolo 28, lettera a) o c), contengono gli
elementi seguenti:
a) 'area geografica in eressata dalla strategia;
b) I'analisi delle esigenze di sviluppo e delle potenzialita dell’area, comprese le inter-
connessioni di tipo economico, sociale e ambientale; 30.6.2021 IT Gazzetta ufticial
dell’Unione europea L 231/201
¢) la descrizione dell’approccio integrato per dare risposta alle esigenze di sviluppo
individuate e per realizzare le potenzialita dell’area;
d) la descrizione del coinvolgimento dei partner in conformita dell’articolo 8 nella pre-
parazione e nell’attuazione della strategia.
Possono comprendere anche un elenco delle operazioni cui fornire sostegno.
2. Le strategie territoriali rientrano nella responsabilita delle pertinenti autorita o dei
pertinenti organismi a livello territoriale. I documenti strategici esistenti che riguardano
le aree interessate possono essere usati per le strategie territoriali.
3. Se I’elenco delle operazioni cui fornire sostegno non é stato inserito nella strategia ter-
ritoriale, le pertinenti autorita o i pertinenti organismi a livello territoriale selezionano o
partecipano alla selezione delle operazioni.
4. All’atto dell’elaborazione delle strategie territoriali, le autorita o organismi di cui al
paragrafo 2 cooperano con le pertinenti autorita di gestione per determinare 'ambito di
applicazione delle operazioni cui fornire sostegno a titolo del programma pertinente. Le
operazioni selezionate sono coerenti con la strategia territoriale.
5. Se un’autorita o un organismo a livello territoriale adempie compiti che rientrano nella
responsabilita dell’autorita di gestione, ad eccezione della selezione delle operazioni, I'au-
torita e individuata dall’autorita di gestione come organismo intermedio.
6. Puo essere fornito sostegno alla preparazione e alla progettazione delle strategie terri-
toriali.



3.2 Natura giuridica degli attori da coinvolgere

Attori da implicare e loro tipologia

Per scegliere la forma giuridica piu appropriata, ¢ necessario prendere in considera-
zione diversi elementi relativi agli attori da coinvolgere nella futura struttura di coope-
razione transfrontaliera tra gli attori pubblici delle Terre del Monviso. Questi elementi
avranno un impatto sia sullo strumento da scegliere che sul ruolo di ogni attore
all’interno della futura struttura. Una prima osservazione ¢ che gli attori da coinvolgere
provengono da due paesi europei, cio¢ Francia e Italia, entrambi membri dell’Unione
Europea. Inoltre, i vari attori potrebbero desiderare di essere coinvolti ognuno a modo
proprio (per esempio, membri decisionali e membri consultivi). Da ultimo, la natura
giuridica pubblica e privata degli attori determina il tipo di strumento giuridico e la sua
organizzazione interna.

Natura giuridica degli attori da coinvolgere

La scelta della futura struttura dipende anche dalla natura giuridica degli attori da coin-

volgere. E percid essenziale defini e questo fattore e il livello di coinvolgimento degli

attori per costruire il profilo preciso degli organismi di cooperazione. Per esempio, oltre

alla struttura giuridica per la realizzazione di progetti di cooperazione, ¢ possibile im-

maginare I'individuazione di un luogo/forum per incontri continuativi per promuovere i

progetti da attuare dalla struttura giuridica stricto sensu.

Nel caso in questione, sono state esplorate ipotesi compatibili con la partecipazione:

« dienti territoriali francesi e italiani: communauté des communes (FR), unioni monta-
ne (IT), comuni (IT): attori pubblici

* dei due parchi naturali del Monviso e del Queyras (FR e IT): attori pubblici

« Il GAL Terre Occitane (IT): attore privato

33



34

3.3 Attivita future della struttura

Le attivita attuali e future della struttura da istituire costituiscono il secondo elemento
condiviso che determinera la natura della struttura. E molto importante che le attivita
dei membri della futura struttura siano in linea con le azioni che possono essere realiz-
zate dallo strumento giuridico istituito.

Inoltre, nessuna struttura transfrontaliera puo sostituire i suoi membri privati o pubblici
per esercitare le loro competenze al loro posto. La futura struttura giuridica deve essere
proposta in modo tale che tenga conto il piu possibile delle necessita e dei desideri dei
membri, ma anche del quadro giuridico specifico e possa agire in autonomia gestionale.
Per questo motivo, i dispositivi giuridici saranno presentati secondo la loro
adeguatezza e adattabilita ai bisogni degli attori. In concreto, lobiettivo della
strutturazione giuridica dell’azione comune ¢ una cooperazione transfrontaliera
sostenibile. Le attivita identifica e per raggiungere questo obiettivo:

1. Realizzare e capitalizzare azioni congiunte in diverse aree di competenza comune;

2. Comunicazione;

3. Realizzare progetti europei e transfrontalieri.

3.4 Livelli di partecipazione dei membri

Alla luce dell’analisi degli attori da coinvolgere (criterio organico) e quella delle attivita
della futura struttura (criterio materiale), appare gia che quest’ultima assocera membri a
diversi livelli, membri il cui ruolo sara pit o meno decisionale rispetto alle attivita svolte.
Una prima osservazione ci permette, data la natura delle azioni da realizzare, di identifi-
care come membri indispensabili della futura struttura (affinche possa realizzare le azio-
ni previste e desiderate) gli enti territoriali francesi e italiani: le comunita di comuni (FR),
I'unione montana (IT), e i comuni individuati (IT). Queste autorita territoriali saranno
in grado, (unendo le loro risorse e perseguendo le medesime finalit ), di esercitare e/o
controllare tutte le azioni necessarie per il raggiungimento delle finalita della struttura.
Gli altri membri potenziali potranno costituire un organo consultivo e avranno diritto a

consigli e raccomandazioni a livello decisionale.



3.5 Strumenti giuridici per la cooperazione territoriale nel
diritto francese

Il diritto francese off e strumenti giuridici specificamen e dedicati alla cooperazione
transfrontaliera, da un lato derivati dal diritto dell’'Unione europea, e dall’altro menzio-
nati dall’accordo di Roma del 26 novembre 1993 derivati dal diritto del Consiglio d’Eu-
ropa (GECT. GEIE), ma anche strumenti di diritto interno che possono servire a questa
cooperazione a seconda degli attori coinvolti e delle attivita concretamente svolte (GIP,
SEML). La tabella disponibile all’allegato 3 presenta una comparazione delle princi- pali

carattersitici degli strumenti giuridici descritti.

GECT

I1 Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale (GECT) ¢ una struttura permanente e
autonoma con personalita giuridica (con la capacita di concludere contratti, assumere
personale, avere un bilancio, emettere bandi di gara, acquistare e disporre di beni mobili
e immobili), regolata dal diritto pubblico o privato a seconda del diritto interno dello
stato membro dell’UE sul cui territorio ha sede. Come per qualsiasi struttura transfron-
taliera, 'utilizzo di un GECT richiede la scelta di una legge di collegamento (la legge del
luogo della sede legale); i GECT con sede legale in Francia sono soggetti a un regime di
diritto pubblico, ossia quello dei “sindacati misti aperti” (articoli L.5721-1 e seguenti
del Codice generale delle comunita territoriali francesi (CGCT)).

Un GECT ¢ formato da “amministrazioni aggiudicatrici”, cioe strutture soggette alle nor-
me sugli appalti pubblici, ai sensi della direttiva europea 2004/18/CE, come Stati, comu-
nita e autorita territoriali, organismi di diritto pubblico, ecc.

Questo strumento mira a “facilitare e promuovere la cooperazione territoriale” (articolo
1 del regolamento). Puo realizzare progetti di cooperazione immateriale (compresa la go-
vernance transfrontaliera) o materiale (attrezzature, infrastrutture o servizi comuni) nei
settori di competenza comune dei suoi membri. Puo anche assumere il ruolo di autorita
di gestione (o organismo intermedio) dei programmi di cooperazione territoriale europea
o realizzare strumenti di sviluppo territoriale integrato (periodo 2014-2020).

Limiti dello strumento:

Lesperienza delle strutture create mette in evidenza la lunghezza e la complessita della
procedura di creazione e di modifica dei GECT e I’assenza di una procedura di consulta-

zione tra le autorita nazionali di approvazione. Inoltre, gli Stati membri del’'UE hanno
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talvolta interpretazioni divergenti delle disposizioni del regolamento 1082/2006. Infine,
associa necessariamente e unicamente le amministrazioni aggiudicatrici € non puo quin-

di assumere 1 progetti di strutture di diritto privato stricto sensu.

GEIE

Il Gruppo Europeo d’Interesse Economico (GEIE) ¢ una struttura permanente e autono-
ma con personalita giuridica (con la capacita di concludere contratti, assumere persona-
le, avere un bilancio, emettere bandi di gara, acquistare e disporre di beni mobili e immo-
bili) di diritto privato. Come per qualsiasi struttura di cooperazione transfrontaliera, il
ricorso al GEIE richiede la scelta di una legge di collegamento che corrisponde alla legge
del luogo della sede, in questo caso francese.

La creazione di un GEIE ¢ aperta a qualsiasi persona giuridica di diritto pubblico o pri-
vato, cosl come alle persone fisiche che svolgono attivita economiche, appartenenti a
diversi Stati membri dell’Unione europea. Deve essere formato da almeno due membri
appartenenti a due diversi Stati membri del’'UE. Un GEIE non puo quindi essere creato
alle frontiere esterne dell’Unione (per esempio con la Svizzera, Monaco o Andorra).
Questa forma ¢ prevista dal regolamento (CE) 2137/85, che si applica agli Stati mem-
bri del’UE. Oltre al regolamento europeo, le disposizioni del diritto interno degli Stati
membri definiscono il regime giuridico dei GEIE creati sul loro territorio.

Il suo scopo ¢ “facilitare o sviluppare l’attivita economica dei suoi membri, migliorare
o aumentare i risultati di questa attivita (...). La sua attivita deve essere legata all’attivita
economica dei suoi membri e puo essere solo accessoria ad essa” (articolo 3 del regola-
mento 2137/85).

Limiti dello strumento:

Una prima limitazione ¢ 'ambito limitato di intervento, legato all’attivita economica dei

suoi membri, che esclude qualsiasi attivita puramente amministrativa.

GIP

Il gruppo d’interesse pubblico (GIP) ¢ uno strumento di diritto interno francese, dedicato
dal trattato di Bayonne alla cooperazione transfrontaliera tra autorita francesi, spagno-
le e andorrane. I1 suo scopo ¢ la gestione di servizi pubblici di interesse comune senza

scopo di lucro. E una persona giuridica di diritto pubblico con autonomia amministra-



tiva e finanziaria. Il suo status legislativo ¢ stato armonizzato in Francia dalla legge del
17 maggio 2011 (n°2011-525). I suoi membri sono diverse persone giuridiche di diritto
pubblico, oppure una o piu di esse e una o piu persone giuridiche di diritto privato. Il
regime di partecipazione delle persone giuridiche straniere ¢ modellato su quello delle
persone giuridiche private francesi, tranne “quando l'obiettivo del raggruppamento ¢ di
realizzare e gestire insieme progetti e programmi di cooperazione transfrontaliera o in-
terregionale” (art. 103, legge 2011-525).

Interesse del GIP e individualizzare I’esercizio di un’attivita particolare e istituziona-
lizzare una partnership tra piu persone giuridiche secondo regole statutarie flessibili e
adattate. In Francia, questi sono:

* partenariati operativi e finanziari una tantum. Il GIP fornisce la gestione di progetti
(ad esempio eventi sportivi o culturali, grandi progetti industriali e di ricerca)

« GIP di durata illimitata (ad esempio per l'attuazione a lungo termine di politiche
pubbliche, piano per il cancro, ecc.)

Controllo rigoroso da parte dello Stato: il progetto di accordo ¢ sottoposto al parere del
direttore dipartimentale o regionale delle finanze pubbliche (DDFiP/DRFiP), il rappre-
sentante del ministro responsabile del bilancio a livello decentrato. Egli assicura in par-
ticolare che:

« La realta e la solidita della comunita di interessi tra tutte le parti (per evitare che
I’ente pubblico sia il contribuente dominante);

« Llesistenza di un modello economico praticabile a lungo termine (ad esempio sulla
base di un “business plan” che stabilisca tutte le azioni che il consorzio deve realiz-
zare e 1 mezzi utilizzati per realizzarle)

« La natura dei contributi e il loro impatto sulla governance (distribuzione dei diritti
di voto);

« La durata della vita del GIP: deve essere coerente con gli obiettivi che il raggruppa-
mento si ¢ dato.

Limiti dello strumento:
Le persone giuridiche di diritto pubblico e le persone giuridiche di diritto privato inca-
ricate di una missione di servizio pubblico devono detenere insieme piu della meta del

capitale o dei voti negli organi deliberativi.
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E chiaramente uno strumento di diritto pubblico incaricato di realizzare una missione
di servizio pubblico per conto dei membri pubblici e privati e sotto lo stretto controllo

dello Stato francese.

SEML

La societa semipubblica locale (SEML) di cooperazione transfrontaliera € uno strumento
giuridico di diritto francese, soggetto al regime delle societa per azioni (codice commer-
ciale) e alle disposizioni applicabili della CGCT (articoli da L1521-1 a L1525-3), il cui sco-
po ¢ la gestione di servizi pubblici di interesse comune.

Deve avere almeno 7 membiri e il suo capitale sociale deve essere di almeno 37.000 euro
per le societa per azioni che non raccolgono capitale e 225.000 euro per quelle che rac-
colgono capitale.

Limiti dello strumento:

Gli enti locali e regionali e i loro raggruppamenti devono detenere individualmente o
congiuntamente piu della meta del capitale di queste societa e dei voti degli organi deli-

berativi.

Altri strumenti giuridici disponibili di diritto francese: I’Associazione,
legge 1 luglio 1901 relativi al contratto d’associazione

La creazione di un’associazione ¢ una soluzione per realizzare un progetto culturale,
sportivo, educativo, umanitario, caritatevole o altro. Questo status ¢ apprezzato per i suoi
numerosi vantaggi, in particolare la sua creazione e il suo funzionamento semplificati
Un’associazione ¢ definita come una relazione contrattuale tra due o piu attori che de-
cidono di mettere in comune le loro attivita o conoscenze per raggiungere un obiettivo
comune (diverso dalla condivisione del profit o). In altre parole, ¢ un raggruppamento
senza scopo di lucro che da luogo a obblighi e diritti per i suoi membri.

Vantaggi dello strumento:
Creare un corpo associativo ¢:
«  Semplice: le formalita sono semplifica e e la creazione dell’associazione puo essere
facilitata a condizione che le autorita statali di convalida rispondano entro 1 termi-

ni.



« Economico: la creazione di un’associazione non richiede la fornitura di un capitale

sociale bloccato come per una societa.

Un’associazione:

« Beneficia di un’esenzione IVA e fiscale a condizione che non superi la soglia di fat-
turato per chi svolge un’attivita economica;

« Puo usare dei volontari per gestire la struttura;

« Puo scegliere di tenere una contabilita minima (registrando le entrate e le uscite di
denaro);

« Non ¢ obbligato a pubblicare i suoi conti ogni anno;

« Puo approfitta e di aiuti e sovvenzioni per le associazioni: aiuti statali, regimi di

sostegno locale, sostegno finanziario di varie fondazioni, ecc.

Un’associazione deve avere almeno due membri, secondo il diritto francese o straniero. I
membri fondatori possono essere persone fisiche, persone giuridiche pubbliche o private
o associazioni. Devono solo avere la capacita di contrarre, cioe avere la personalita giuri-
dica. La possibilita per un’autorita locale di aderire a tali associazioni dipende dal diritto
interno di ogni futuro membro.

Per creare un’associazione secondo la legge del 1901, i membri fondatori devono dare il
loro consenso al momento della creazione dell’organismo associativo. Per provare I'im-
pegno dei fondatori, si deve redigere un contratto di associazione, cio¢ lo statuto dell’as-
sociazione che definisce il posto e i diritti, compreso il diritto di voto, di ciascuno di
loro. Un accordo ¢ necessario anche quando vengono introdotti nuovi membri. Inoltre,
un’associazione non puo svolgere un’attivita diversa da quella definita come scopo al

momento della sua creazione.

La legge del 1901 stabilisce P’esistenza di diversi tipi di associazione:
« Dassociazione dichiarata: la creazione di un’associazione dichiarata richiede il
completamento di alcune formalita amministrative. In particolare, 1’associazione
deve essere dichiarata alla prefettura del dipartimento in cui I’associazione ha la sua
sede legale ed essere pubblicata nel Journal Officie (JO). Questi passi permettono

39



40

all’associazione di acquisire la personalita giuridica e quindi di poter compiere atti
e concludere contratti in suo nome. E possibile formare un’associazione dichiarata
online.

+ Dassociazione accreditata: questo tipo di associazione riceve un accreditamento
rilasciato da una decisione ministeriale o da un’autorita amministrativa. L'associa-
zione accreditata gode di molti vantaggi, soprattutto a livello finanziario. Infatti,
I’approvazione permette all’associazione di ricevere sovvenzioni e donazioni. Per
ricevere sovvenzioni, ’associazione deve avere un numero SIRET. Un’associazione
accreditata deve rispettare piu obblighi delle associazioni tradizionali. In particolare,
deve tenere una contabilita trasparente. E anche tenuta a inviare informazioni re-
golari all’autorita amministrativa che ha concesso I'approvazione, in particolare per
quanto riguarda le attivita dell’associazione;

+ Dassociazione riconosciuta di pubblica utilita (RUP): un’associazione puo essere
riconosciuta di pubblica utilita dallo Stato. Questo permette all’associazione di be-
neficia e di una certa notorieta e di incoraggiare le donazioni. Tuttavia, per ottenere
lo status di associazione riconosciuta di pubblica utilita, devono essere soddisfatte
alcune condizioni. In particolare, I’associazione deve lavorare per I'interesse gene-
rale, godere di una certa influenza, essere tangibile dal punto di vista finanziario ed
esistere da almeno tre anni. Questo status off e soprattutto vantaggi fiscali. Questo
status legale permette all’associazione di emettere ricevute di donazione ai suoi do-
natori in modo che possano beneficia e di riduzioni fiscali. Questo puo essere il

caso di un ente di beneficenza, per esempio.

Funzionamento di un’associazione:

Il funzionamento di un’associazione ¢ organizzato negli statuti, o anche nei regolamenti
interni. La legge richiede che I’associazione sia gestita in modo disinteressato: cio signi-
fica che ’associazione non deve cercare di ottenere un profit o o di distribuire i profitti.
Questo non impedisce all’associazione di cercare fonti di finanziamento (tramite quote
associative o sovvenzioni, per esempio).

E anche possibile assumere dipendenti per lavorare nell’associazione. In questo caso, si

deve redigere un contratto di lavoro (in particolare un contratto a tempo indeterminato



o a tempo determinato). Come tale, i dipendenti dell’associazione riceveranno una remu-
nerazione in cambio di un servizio di lavoro.
Inoltre, per garantire il buon funzionamento dell’associazione, si raccomanda la nomina
di organi di gestione. A questo proposito, gli statuti dell’associazione possono designare
un comitato esecutivo, composto da vari membri:
« Il presidente dell’associazione, incaricato di rappresentare I’associazione nei con-
fronti di terzi. Lui/lei ¢ anche il rappresentante legale dell’associazione e come tale
deve apparire su tutti i documenti ufficiali del organizzazione;
« Ilsegretario generale dell’associazione, responsabile dell’esecuzione di tutte le for-
malita amministrative dell’associazione;
« Il tesoriere dell’associazione, che deve assicurare la trasparenza contabile e fiscal

dell’associazione.

Il sistema fiscale

Un’associazione di diritto francese ¢, in linea di principio, senza scopo di lucro. Di con-
seguenza, ¢ normalmente esente dal pagamento di tasse commerciali. Tuttavia, tutte le
attivita a scopo di lucro dell’associazione saranno soggette all’imposta sulle societa (IS),
all’'IVA e alla Contribution Economique Territoriale (CET). Come tale, puo essere consi-
gliabile separare le attivita a scopo di lucro e non a scopo di lucro dell’associazione.

Il tesoriere dell’associazione sara responsabile della trasparenza fiscale dell’associazione
e della preparazione del piano contabile dell’associazione. Bisogna notare che a seconda
delle dimensioni dell’associazione, gli obblighi contabili sono pitt 0 meno estesi. In par-
ticolare, alcune associazioni dovranno tenere un registro di tutti i movimenti e le opera-

zioni effettuate dall’organizzazione in ordine cronologico.
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3.6 Strumenti giuridici per la cooperazione territoriale nel
diritto italiano

GECT

I1 Gruppi Europei di Cooperazione Territoriale ¢ stato introdotto nell’ordinamento ita-
liano con la Legge 7 luglio 2009, n. 88: Disposizioni per 'adempimento di obblighi de-
rivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee - Legge comunitaria 2008.
(Gazzetta Ufficiale n. 61 del 14 luglio 2009 - Supplemento Ordinario).

[ gruppi europei di cooperazione territoriale (GECT) istituiti ai sensi del regolamento
(CE) n.1082/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2006, aventi sede
legale nel territorio nazionale, perseguono l'obiettivo di facilitare e promuovere la coo-
perazione transfrontaliera, transnazionale o interregionale al fine esclusivo di rafforzare
la coesione economica e sociale e comunque senza fini di lucro.

I GECT aventi sede in Italia sono dotati di personalita giuridica di diritto pubblico.

I1 GECT avente sede in Italia ¢ dotato di personalita giuridica di diritto pubblico ai sensi
dell’art. 46, co. 2, della Legge n.88/2009 e acquista la personalita giuridica con I’iscrizio-
ne nel Registro dei gruppi europei di cooperazione territoriale, istituito presso la Presi-
denza del Consiglio dei ministri.

Possono essere membri di un GECT gli enti locali, che sono tenuti ad approvare all’una-
nimita la convenzione per la sua costituzione e lo statuto.

Per arrivare al riconoscimento ufficial i membri potenziali di un GECT presentano alla
Presidenza del Consiglio dei ministri - Segretariato generale, una richiesta, di autoriz-
zazione a partecipare alla costituzione di un GECT, corredata di copia della conven- zio-
ne e dello statuto proposti. Su tale richiesta, la Presidenza del Consiglio dei ministri

- Segretariato generale provvede nel termine di novanta giorni dalla ricezione, previa
acquisizione dei pareri conformi del Ministero degli affari esteri per quanto attiene alla
corrispondenza con gli indirizzi nazionali di politica estera, del Ministero dell’Interno
per quanto attiene alla corrispondenza all’ordine pubblico e alla pubblica sicurezza, del
Ministero del’Economia e delle Finanze per quanto attiene alla corrispondenza con le
norme finanziarie e contabili, del Ministero dello Sviluppo eEconomico per quanto
attiene ai profili concernenti la corrispondenza con le politiche di coesione, della
Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento per le politiche comunitarie per
quanto attiene ai profili concernenti le compatibilita comunitarie, del Dipartimento per
gli affari regionali per quanto attiene alla compatibilita con I'interesse nazionale della
partecipazione al



GECT di regioni, province autonome ed enti locali, e delle altre amministrazioni
centrali eventualmente competenti per i settori in cui il GECT intende esercitare le
proprie atti- vita. Entro il termine massimo di sei mesi dalla comunicazione
dell’autorizzazione, de-corso il quale essa diventa inefficace ciascuno dei membri del
GECT, o il relativo organo di gestione, se gia operante, chiede I'iscrizione del GECT nel
Registro istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri - Segretariato generale,
allegando all’istanza copia autentica della convenzione e dello statuto. La Presidenza
del Consiglio dei ministri - Se- gretariato generale, verificata nei trenta giorni successivi
la tempestivita della domanda di iscrizione, nonché la conformita della convenzione e
dello statuto approvati rispetto a quelli proposti, iscrive il GECT nel Registro e dispone
che lo statuto e la convenzione siano pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della

Repubblica italiana.
Associazione

Un’associazione ¢ un ente senza scopo di lucro e caratterizzato da una struttura demo-
cratica che riunisce almeno due persone fisiche o giuridiche - i soci - accomunate dalla
comune volonta di perseguire uno scopo. Fondamento giuridico dell’associazione ¢ I’ar-
ticolo 18 della Costituzione italiana, mentre gli articoli 14 e successivi del Codice Civile
ne disciplinano modalita di costituzione, funzionamento e responsabilita.

Pur potendo essere costituita sia tramite atto pubblico che con scrittura privata, affin-
ché lassociazione ottenga il riconoscimento della propria personalita giuridica privata,
la costituzione dovra avvenire tramite atto pubblico e conseguente iscrizione presso il
Registro delle persone giuridiche istituito presso le Prefetture, come previsto dal d.p.r.
361/2000. In caso I'associazione intenda esercitare un’attivita commerciale, dovra inol-
tre iscriversi al Repertorio Economico Amministrativo — REA presso la Camera di Com-
mercio e richiedere la partita IVA all’Agenzia delle Entrate. L’atto costitutivo e lo statuto
riportano la denominazione dell’ente, ne indicano lo scopo, i requisiti necessari per I’i-
scrizione e i diritti e gli obblighi degli associati, il patrimonio, la sede sociale, le norme
sull’ordinamento e sul’amministrazione. L'adesione all’associazione puo avvenire conte-
stualmente all’atto costitutivo o successivamente, lo statuto deve rispettare il criterio di
democraticita, garantendo che tutti 1 soci siano uguali, abbiano gli stessi diritti e possano

accedere alle cariche elettive.
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[ soci sono direttamente coinvolti nell’organizzazione delle attivita di un’associazione e
esercitano il diritto di usufruire dei servizi dell’associazione secondo modalita determi-
nate dagli organi diretti con cadenza annuale, con conseguente variabilita dei contributi

dovuti.

Due sono gli organi obbligatori di una associazione: ’Assemblea dei soci e il Consiglio
Direttivo.

[’Assemblea ¢ 'organo cui partecipano tutti gli associati con pieni diritti. In questa sede
vengono prese scelte di indirizzo, nominati o revocati gli amministratori che compon-
gono ’Organo Direttivo, approvato il bilancio annuale, proposte modifiche all’atto co-
stitutivo e allo statuto, votato lo scioglimento anticipato dell’associazione. Competenze
aggiuntive dell’Assemblea possono essere stabilite dallo Statuto.

Le scelte dell’Assemblea vengono prese con il criterio della maggioranza dei voti. Las-
semblea deve essere convocata dagli amministratori almeno una volta all’anno, per I’ap-
provazione del bilancio, e la sua convocazione puo avvenire anche su richiesta di almeno
un decimo dei membri associati.

I1 Consiglio Direttivo ¢ responsabile dell’esecuzione delle delibere dell’assemblea, delle
decisioni operative e dell’organizzazione delle attivita dell’associazione. Il consiglio di-
rettivo, nominato dall’Assemblea, ¢ generalmente composto dal Presidente dell’associa-
zione (che coincide solitamente con il rappresentante legale dell’organo), da un tesoriere
e da un segretario. I componenti del Consiglio Direttivo, denominati Amministratori,
hanno una responsabilita contrattuale verso ’associazione, cui devono risarcire eventua-
li danni causati dall’inadempienza dei propri doveri. Sono inoltre responsabili per ogni
eventuale illecito cagionato agli associati o a terzi nell’esercizio della propria funzione.
Oltre a questi organi fondamentali, possono essere presenti altri organi, quali il collegio
dei revisori e il collegio dei probiviri, un organo di controllo.

E importante segnalare che se I’attivita dell’associazione & finanziata in modo maggiori-
tario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da organismi di diritto pubblico oppure
la gestione ¢ soggetta al controllo di questi ultimi oppure I’ organo d’amministrazione, di
direzione o di vigilanza ¢ costituito da membri dei quali pit della meta ¢ designata dallo
Stato, dagli enti pubblici territoriali o da organismi di diritto pubblico, I'associazione ¢



qualificabile come organismo di diritto pubblico e cid comporta ’applicazione di quanto
previsto dal Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 Codice dei contratti pubblici (G.U. n.
91 del 19 aprile 2016). Resta da considerare che in Italia ¢ tuttora in corso di
elaborazione la Riforma del Terzo settore, che potrebbe in futuro stabilire nuovi scenari
normativi per quegli enti associativi costituiti da soggetti pubblici.

3.7 L'Investimento Territoriale Integrato: strumento
europeo per la cooperazione territoriale

L'Investimento Territoriale Integrato (ITI) ¢ uno strumento di sviluppo territoriale intro-
dotto dall’art. 36 del Regolamento (Ue) n. 1303/2013 e finalizza o a fornire disposizioni
sull’utilizzo dei fondi strutturali nella programmazione 2014/2020.

Qualora una strategia territoriale necessitasse per la propria implementazione delle ri-
sorse finanziarie provenienti da almeno due assi prioritari dello stesso o da differenti
programmi europei, le azioni possono essere eseguite sotto forma di investimento terri-
toriale integrato. L'ITI, concepito come un meccanismo flessibile, mira a fornire rispo-
ste integrate alle molteplici necessita di un territorio e a mettere in pratica la politica di
coesione della strategia Europa 2020. La responsabilita ultima delle attivita di un I'TI
ricade sullo Stato membro o sull’autorita di gestione, che puo tuttavia designare uno o
piu organismi intermedi, compresi enti locali, organismi di sviluppo regionale o organiz-
zazioni non governative, cui delegare la gestione e I'attuazione di un I'TI conformemente
alle norme specifiche di ciascun fondo Nel contesto del presente studio, va ricordato che
qualsiasi area (sia urbana che rurale, e anche non includendo I'intera area di un’ammi-
nistrazione) puo essere interessata da un I'TI, purché vi sussistano strategie di sviluppo
integrate e intersettoriali. L’art. 11 del regolamento per la Cooperazione Territoriale Eu-
ropea impone che, in contesti transfrontalieri, 'organismo designato per I'attuazione di
un ITT sia un ente giuridico istituito secondo la normativa di uno dei paesi partecipanti
e dalle autorita pubbliche, oppure sia costituito da enti di almeno due paesi partecipanti
o sia un GECT. Da ribadire inoltre che I'ITI ¢ uno strumento di investimento e non un

organismo con personalita giuridica propria.

45



46

3.8 Fasi costitutive

GECT

Tempo medio necessario per la costituzione: 1 anno e mezzo / 2 anni

Redazione della convenzione costitutiva e dello statuto: negoziazione tra i futuri membri

Trasmissione della convenzione e dello statuto agli Stati nei quali i membri risiedono

Istruzioni a cura dello Stato di riferimento e scambi con altro Stato parte

In caso di approvazione/richiesta di modifiche, consolidamento e revisione
a cura dei membri prima dell’approvazione da parte dell’Assemblea;
designazione da parte di ciascun membro di un rappresentante per la firma
dei documenti

Trasmissione delle delibere, cosi come del progetto di accordo e degli statuti
al controllo dilegalita (in Francia, il prefetto regionale)

In caso di riscontro positivo da parte dello Stato, firma ufficiale e
pubblicazione nella GU nazionale

Trasmissione all'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali dell'Unione
europea di una richiesta di pubblicazione di un avviso nella
GUUE che annuncia la costituzione e le informazioni del
Comitato delle regioni



Associazione
Tempo medio necessario per la costituzione: 1 anno e mezzo.
(Lo schema esemplifica il processo per la creazione di un’associazione di diritto francese;

analoga nei tempi e poco dissimile nella procedura ¢ anche la costituzione di un’associa-
zione in Italia).

Redazione dello statuto: negoziazione tra i futuri membri

Iscrizione dell’associazione presso la prefettura competente

Istruzioni a cura dello Stato di riferimento e scambi con altro Stato parte

In caso di approvazione/richiesta di modifiche, consolidamento e
revisione a cura dei membri prima dell’approvazione da parte
dell’Assemblea; designazione da parte di ciascun membro di un
rappresentante per la firma dei documenti

Iscrizione dell'associazione nel registro SIREN se l'associazione
desidera: Richiedere sovvenzioni da parte degli enti locali o dello Stato,
assumere dipendenti, svolgere attivita che comportano il pagamento di
imposte societarie e IVA

Pubblicazione della dichiarazione dell'associazione nella Gazzetta
Ufficiale delle Associazioni
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3.9 Fattori da tenere in considerazione

A partire dal periodo di programmazione 2021-2027, tutte le strutture transfrontaliere
sono assimilate ai GECT per la gestione dei fondi europei. Inoltre, il futuro organismo
parlera con una sola voce come un’entita di diritto italiano o francese, indipendentemen-
te dai suoi membri. La legge italiana o francese sara applicabile ad essa indipendente-
mente dai suoi membri e secondo la sua natura giuridica (privata o pubblica).

In Francia, il GECT ¢ un sindacato misto aperto soggetto alle regole del diritto pubblico.
Puo richiedere finanziamenti pubblici nello stesso modo in cui un’associazione sotto la
legge del 1901 puo richiedere sovvenzioni, ma non sono concesse automaticamente. Nel
caso in cui questo finanziamen o pubblico non sia ottenuto, i membri stessi saranno ob-

bligati a co-finanzia e un particolare progetto europeo per conto della struttura.

In Italia, come in Francia, il GECT ¢ dotato di personalita giuridica di diritto pubblico,
come tale fa quindi riferimento alle procedure gia adottate dagli enti locali.

Ogni autorita membro conserva la sua autonomia e la sua personalita giuridica e puo
continuare a svolgere le proprie azioni per conto proprio. La struttura giuridica viene

creata solo per una o piu missioni tecniche identifica e con precisione.

Infine, gli enti costituiti secondo entrambe le forme giuridiche individuate per la ge-
stione della cooperazione transfrontaliera — GECT e associazione - potranno
finanziare progetti, qualora cio sia previsto nel loro atto costitutivo e abbiano la
disponibilita economica.
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4.1 Presentazione dei casi

DPanalisi comparativa delle diverse forme di cooperazione transfrontaliera intorno alle
frontiere francesi e italiane intende fornire una panoramica delle diverse modalita di
governance transfrontaliera che sono emerse negli ultimi decenni.

Nel processo di selezione dei casi di studio, la preferenza ¢ stata data agli esempi delle

frontiere francesi o italiane, come emerge dalle mappe seguenti:
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* International Marine b
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Supraragional scale
[ Wom-mesropolean type termiory

Yy Emopesn Giouglng of
Tarritarial Cooperation (ECTC)

MALTA e

Inoltre, per garantire, all’interno di questa analisi, una certa comparabilita tra i territori
studiati e le specificita territoriali delle Terre del Monviso, 1 cinque casi selezionati cor-
rispondono ad aree con una natura prevalentemente montuosa e/o collinare.

Dei sei studi di caso, tre sono basati su interviste condotte in videoconferenza, mentre
tre sono basati sul centro di documentazione della Mission Opérationnelle Transfronta-
liere e su recenti scambi tra la MOT e alcuni membri della sua rete.



Tabella 6: territori transfrontalieri esaminati

NOME CONFINE FORMA GIURIDICA FONTE ANALISI
Pays d'Art et d'Histoire FR-ES GECT Colloquio
Transfrontalier Les Vallées
Catalanes
Conferenza transfrontaliera del FR-IT-CH Informale Colloquio
Monte Bianco
Parco Europeo Alpi Marittime IT-EN GECT Colloquio
Mercantour
Schema transfrontaliero CLLD IT-AT Informale. (nomina | Centro Risorse MOT
di un capofila nel
quadro del
programma
INTERREG)
Conferenza delle Alte Valli IT-FR Associazione Centro Risorse MOT
Consiglio del Lago di Ginevra FR-CH Convenzione Centro Risorse MOT

Le sei forme di cooperazione saranno presentate in un ordine progressivo, dalla forma di

cooperazione piu informale alle strutture piu formalizzate.

Immagine 4: progressione nella cooperazione dei sei territori transfrontalieri in esame

Struttura di
‘ | governance
formale

Protocolli e
| |

convenzioni
Definizione di
| strategie comuni
e/o cooperazione
informale in
progetti europei

\ 4

+ Territoires CLLD (IT-AT)
» Le Conseil du Léman
(FR-CH)

territoriali

Scambi e dialogo
occasionali

» Conférence Transfrontaliére du
Mont Blanc
(IT-FR-CH)

+ GECT Pays d'Art et d'Histoire (FR-ES)

+ GECT Parc européen Alpi Marittime-
Mercantour (FR-IT)

+ Conférence des Hautes Vallées (FR-IT)
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CASO1

I1 modello CLLD del programma Interreg Italia-Austria

ORIGINE DELLO STRUMENTO CLLD

Lacronimo CLLD sta per Community-Led Local Deve-
lopment. Il CLLD ¢ un metodo di sviluppo locale dal bas-
so che mira a coinvolgere gli attori locali nella progetta-
zione e nell’attuazione di strategie, nel prendere decisioni
e nell’allocare risorse per lo sviluppo delle loro aree rurali
e per aff ontare le sfide sociali, economiche e ambien-
tali. Sulla base dell’approccio del programma Leader, la
Commissione europea ha lanciato 'approccio CLLD per
facilitare e garantire l'attuazione degli obiettivi di Eu-
ropa 2020 a livello locale, coinvolgendo gli attori locali
pertinenti, comprese le organizzazioni e le associazioni,
nonché i cittadini. Il programma di cooperazione Inter-
reg V-A Italia-Austria svolge un lavoro pionieristico nel
campo dello sviluppo locale, essendo I’attuazione dell’ap-
proccio CLLD al momento unico in Europa nel contesto

della cooperazione transfrontaliera.

Territori transfrontalieri CLLD

Nel periodo 2014-2020, il CLLD ¢ stato attuato in aree
transfrontaliere selezionate la cui popolazione sia com-
presa tra i 20.000 e i 200.000 abitanti. Queste aree sono
state defini e dagli stessi attori locali dell’area Interreg
V-A Ttalia-Austria, che si sono riuniti in partenariati e
candidati come territori CLLD all’Autorita di Gestione
attraverso un apposito bando. Nell’area di cooperazione
Interreg V-A Italia-Austria, sono stati approvati quattro

territori CLLD.

Forma di cooperazione
Governance del progetto creata ad hoc nel quadro del
programma Interreg, con la nomina di un capofila, re-

sponsabile dell’attuazione e della gestione del CLLD.

Strategie e partnership CLLD

Ogni territorio CLLD sviluppa la propria strategia, defi-
nendo il perimetro territoriale e presentando un’analisi
dei bisogni e del potenziale della zona. Di conseguenza, la
strategia CLLD fissa gli obiettivi per lo sviluppo sociale,
economico e ambientale sostenibile della zona e defin -
sce le misure da adottare per raggiungere questi obiettivi.
Viene in seguito dettagliato un piano attuativo e descritta
la modalita di coinvolgimento della comunita locale.

Le strategie CLLD sono concepite e attuate da Gruppi di
Azione Locale (GAL) transfrontalieri, composti da rap-
presentanti di gruppi di interesse socioeconomici loca-
li pubblici e privati. Nell’area di cooperazione Interreg
V-A Italia-Austria, le strategie sono state approvate dal
comitato direttivo. Il gruppo che si candida ad attuare
I’approccio CLLD, corrispondente ad un’area transfron-
taliera specifica, ha due possibilita: o sceglie un partner
principale per la gestione amministrativa e finanziaria, o

si riunisce in una struttura comune legalmente costituita.

Perimetro
Territorio corrispondente ai perimetri dei GAL di confi-

ne.

Tipi di progetti sostenuti
Piccoli progetti CLLD (importo massimo di 50.000 Euro)
Progetti CLLD di medie dimensioni (importo minimo di

50.001 Euro fino a un massimo di 20 .000 Euro)

Processo di selezione del progetto

11 comitato di selezione del progetto adotta una procedu-
ra di selezione trasparente e non discriminatoria e crite-
ri di selezione obiettivi per evitare conflitti di interesse

e garantisce che almeno il 50% dei voti per la selezione



non siano espressi da rappresentanti di enti pubblici (in

conformita con le norme nazionali).

Sinergie con le euroregioni locali (GECT)

Va notato che esistono due euroregioni tra I'Italia e ’Au-
stria (Senza Confini e Tirol-Stidtirol-Trentino). Queste
euroregioni svolgono un ruolo complementare a quello
di prossimita dei PMA. I GECT contribuiscono a solleva-
re questioni e temi di sviluppo a livello regionale (Land /
Regioni) e a sostenere un orientamento strategico in una
prospettiva pit ampia (risoluzione degli ostacoli tran-
sfrontalieri al piu alto livello...); mentre i territori CLLD

agiscono come motori locali attuando azioni locali.

Risorse finanziarie
I PMA hanno un budget medio di circa 2 milioni di Euro,
di cui un massimo del 20% puo essere dedicato all’assi-

stenza tecnica/gestionale.

Prospettive: ambizioni per la futura programmazione
Interreg (21-27)
Forte desiderio di continuare questo approccio CLLD nel

quadro del POS del futuro programma IT-AT.
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CASO 2

La conferenza transfrontaliera del Monte Bianco

Storia della cooperazione transfrontaliera

Creata nel 1991 tra i rappresentanti delle entita nazio-
nali, regionali e locali di entrambi i lati della frontiera,
la Conferenza transfrontaliera del Monte Bianco ¢ una
struttura politica informale che riunisce i rappresentan-
ti delle entita nazionali, regionali e locali presenti nella
zona del Monte Bianco, un territorio transfrontaliero di
circa 3.500 km2. I principali attori dell’iniziativa, a di-
verso livello amministrativo, sono il Cantone del Vallese,
la Regione Autonoma della Valle d’Aosta e la Comunita
dei Comuni della Valle di Chamonix-Mont-Blanc, a nome
degli enti locali della regione del Monte Bianco e della

Savoia.

Aree prioritarie di intervento
Nel 2014, la “Strategia per il futuro del massiccio del
Monte Bianco” ¢ stata approvata come base per nuove
strategie transfrontaliere. Si sta avviando un importante
processo di sviluppo di un programma transfrontaliero di
pianificazione territoriale e di sviluppo locale con I'obiet-
tivo condiviso di fare dell’Espace Mont-Blanc un territo-
rio esemplare, sia in termini di protezione delle risorse
naturali che di valorizzazione delle stesse a beneficio del-
la popolazione. Compiti principali:

»  Dare valore alle opinioni e alle competenze di tutti
gli attori alle frontiere;

+  Sviluppare una strategia comune per la conservazio-
ne della natura e del paesaggio;

* Incoraggiare un turismo transfrontaliero integrato,
compatibile con la protezione dell’ambiente e con-
tribuire a limitare I'impatto dei trasporti e delle loro
infrastrutture;

* Armonizzare la legislazione e gli strumenti di prote-

zione sui tre lati del Monte Bianco.

+  Organizzare i “soggiorni transfrontalieri”: un’inizia-
tiva nata nel 2011 con lo scopo di far conoscere 'am-
biente naturale del territorio e le attivita umane che
vi si svolgono, e allo stesso tempo di sensibilizzare i
giovani, dai 12 ai 15 anni, alla conservazione ambien-

tale.

Strumento di governance scelto e esito non positivo del
GECT

La cooperazione transfrontaliera all’interno dell’Espace
Mont-Blanc ¢ caratterizzata dall’assenza di una struttura
formale di cooperazione. Gia nel 2012, la conferenza tran-
sfrontaliera del Monte Bianco aveva avviato una riflessi -
ne sulla creazione di un Gruppo europeo di cooperazione
territoriale “Espace Mont-Blanc”. In effetti, la necessi-
ta di dotare gli organismi di cooperazione di personali-
ta giuridica, capacita giuridica e autonomia di bilancio,
e persino di risorse umane proprie, € apparsa necessaria
per ampliare le azioni e ottimizzare le risorse mobilitate
dai partner. Una nuova tappa nella creazione del GECT ¢
stata poi raggiunta il 22 gennaio 2014 con la firma di una
dichiarazione d’intenti congiunta per la formazione di un
GECT da parte dei tre vice-presidenti della conferenza
transfrontaliera del Monte Bianco (MBCC). Questa di-
chiarazione ha istituito un gruppo di lavoro tecnico, inca-
ricato in particolare di identifica e le azioni che il GECT
sarebbe stato chiamato a realizzare e di redigere la sua
convenzione e il suo statuto. Nonostante il congelamento
di questo progetto, dovuto a una volonta politica piutto-
sto fluttuan e di approfondire la cooperazione, 'obiettivo
di promuovere la nascita di una struttura transfrontaliera,
con un proprio bilancio e personalita giuridica, rimane un

settore di lavoro prioritario.



Perimetro membri

La cooperazione ¢ realizzata esclusivamente da enti pub-

blici:

+  FR: Da parte francese, il territorio interessato dall’E-
space Mont Blanc copre le due comunita di comu-
ni Pays du Mont Blanc, Vallée de Chamonix Mont
Blanc per ’Alta Savoia e i comuni di Bourg Saint
Maurice, Beaufort e Hauteluce per la Savoia. Ciascu-
na delle tre entita ¢ rappresentata nella Conferenza
Transfrontaliera del Monte Bianco.

e IT: 1I territorio dell’Espace Mont-Blanc compren-
de i 5 comuni dell’Unité de communes valdotaines
Valdigne Mont-Blanc e gli 11 comuni dell’Unité de
communes valdotaines Grand Combin (due Unioni
di comuni)

+ CH: 1l territorio svizzero dell’Espace Mont-Blanc
comprende 17 comuni vallesani situati nelle regioni
di Martigny, Entremont, Vallée du Trient e Vallée
d’Tlliez.

Operazione

LEspace Mont Blanc ha un Comitato Politico Esecutivo
(tre vice-presidenti che rappresentano le tre rispettive en-
tita) che si riunisce una o due volte all’anno, e un Comi-
tato Tecnico basato su tre coordinatori delle autorita dei
tre paesi, che si riunisce ogni due mesi. Il funzionamento
del’EMB si basa solo su uno status informale, che non ha

valore legale.

Risorse umane e finanziarie

La segreteria del’EMB ¢ fornita dalla Communauté de
Communes de la Vallée de Chamonix Mont-Blanc. Ogni
parte (francese, italiana e svizzera) contribuisce con

15.000 euro all’anno ai costi del personale, finanziando

un posto a tempo pieno ospitato dalla Communauté de

Communes de la Vallée de Chamonix Mont-Blanc.

Ruolo attuali in Interreg e finanziamento di progetti di
cooperazione

La Conferenza della Transfrontiera del Monte Bianco sta-
bilisce un quadro generale e strategico per le sue diverse
iniziative, senza dotarle direttamente di mezzi finanziari
propri. I CTMB non ¢ il coordinatore del PITER “Par-
cours”, che ¢ realizzato dal Dipartimento dell’Alta Savoia
come coordinatore unico, in partenariato con la Regione
Autonoma della Valle d’Aosta, le autorita locali francesi
e valdostane e il Cantone del Vallese. Tuttavia, ’assenza
di una struttura giuridica non impedisce ai suoi partner
di realizzare progetti (per esempio, soggiorni transfron-
talieri). Questi progetti si basano su impegni finanziari

reciproci.

Prospettive: ruolo e ambizioni della futura programma-
zione Interreg (21-27)

Una grande ambizione in termini di progetti comuni ¢
attualmente basata sull’applicazione dell’Espace Mont-
Blanc al patrimonio dellUNESCO, come paesaggio na-
turale e culturale. In questo caso, una struttura comune
sarebbe necessaria per portare avanti la cooperazione, in
particolare definendo il suo campo di intervento e il suo

piano di gestione.

Ostacoli e difficolta incontrate

I principali ostacoli identificati sono legati a una volon-
ta politica fluttuan e di approfondire la cooperazione da
parte di alcuni partner. Un altro problema comune ¢ quel-
lo delle sessioni di lavoro, che a volte sono considerate

“improduttive”.
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CASO 3
Il Consiglio del Lago di Ginevra

Storia della cooperazione e della struttura

Dal 1987, il Conseil du Léman riunisce i cantoni di Gine-
vra, Vaud e Vallese e i dipartimenti dell’Ain e dell’Alta Sa-
voia, con l’obiettivo di una cooperazione transfrontaliera
a livello dello spazio vodese. Sostiene e finanzia progetti
di cooperazione nei settori dell’economia, della mobilita,
dell’ambiente e della cultura che contribuiscono allo svi-
luppo della regione e dei suoi beni.

Questa cooperazione non si basa su una struttura di coo-
perazione formale ma su un semplice accordo, senza una
struttura formale. Il fatto di operare da 33 anni sulla base
di un accordo di partenariato da al CdL una grande fless -
bilita nelle sue operazioni e azioni. Tuttavia, al contempo
rende piu difficil la sua visibilita, sia a livello locale che
a livello europeo (una struttura relativamente sconosciuta

rispetto ad altre).

Aree prioritarie di intervento

Il Consiglio del Lago di Ginevra ¢ strutturato intorno a 4
commissioni tematiche:

*  Mobilita sul lago di Ginevra

+  Economia, turismo e popolazione transfrontaliera

+ Lagioventu e la cultura del lago di Ginevra

+ Ambiente del lago di Ginevra

Perimetro, membri e sede legale

I cantoni di Ginevra, Vaud e Vallese e i dipartimenti di
Ain e Alta Savoia.

Gli stati francese e svizzero hanno lo status di osserva-
tore, cosi come la regione Auvergne-Rhone-Alpes (dal

2010).

Organizzazione e funzionamento

Presidenza da parte di uno dei 5 enti membri

Durata: 2 anni.

Consiglio esecutivo

LUffici € composto da un rappresentante politico di ogni
entita membro. Decide gli orientamenti del Consiglio del
Lago di Ginevra in termini di azioni e priorita strategiche.
Comitato

11 Comitato ¢ composto da 15 membri, cioe tre delegati
per entita geografica. E organo responsabile del control-
lo delle azioni del Consiglio del Lago di Ginevra e si riu-
nisce almeno due volte all’anno.

Assemblea plenaria

DPassemblea plenaria del Consiglio del Lago di Ginevra si
svolge una volta all’anno. Riunisce tutti gli attori interes-
sati dalla cooperazione transfrontaliera nella regione del
lago di Ginevra. L'obiettivo ¢ quello di creare le condizio-
ni per il dialogo e la riflessione con la partecipazione di
diversi attori del settore o ricercatori universitari.
Segreteria generale

La Segreteria Generale ¢ responsabile della gestione am-
ministrativa e dell’organizzazione del Consiglio del Lago
di Ginevra. Assiste il Comitato nel suo lavoro e partecipa
alle riunioni. E composto da 5 segretari generali, uno per

entita membro.

Risorse umane e finanziarie

Ogni ente membro mette a disposizione un responsabile
di progetto per la realizzazione delle attivita del Consi-
glio del Lago di Ginevra (gruppi di lavoro, commissioni,

organismi, ecc.).



Ruolo attuale in Interreg e prospettive per la futura
programmazione Interreg (21-27)

Con i suoi fondi propri, il Conseil du Léman svolge pit un
ruolo di facilitatore e sostenitore della nascita di progetti
transfrontalieri locali che di partner nei progetti INTER-
REG.

In modo piu occasionale, il partenariato che costituisce il
Conseil du Léman ¢ stato coinvolto in progetti INTER-
REG Francia-Svizzera (progetti culturali, 'iniziativa Lake
Geneva Carpooling e piu recentemente un progetto di

promozione turistica del Lago di Ginevra).

Ostacoli e difficolta incontrate

I1 Consiglio del lago di Ginevra ¢ attualmente in una fase

di riflessione per conciliare la “flessibilit ” in termini di

funzionamento e aumentare il suo impatto territoriale.

Un workshop organizzato dalla MOT nel marzo 2020 ha

permesso ai partner tecnici coinvolti nel Consiglio del

lago di Ginevra di identifica e le principali sfide e disfun-

zioni:

+ Funzionamento per commissioni tematiche: ogni
commissione tematica ha un proprio funzionamento
e tende a lavorare in modo indipendente (poca tra-
sversalita tra i diversi campi)

*  bassa visibilita del corpo

+ mancanza di azioni concrete dopo le riunioni a causa

dell’assenza di personale dedicato
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CASO 4
La Conferenza delle Alte Valli

Storia della cooperazione e della struttura

Le Alti Valli hanno implementato la cooperazione tran-

sfrontaliera dall’inizio degli anni ’90.

Nel 2000, le autorita locali hanno firma o un protocollo

di cooperazione, che ha dato vita alla Conferenza tran-

sfrontaliera delle Alte Valli, un’assemblea unica di rappre-

sentanti politici e tecnici dei territori membri franco-ita-
liani.

L’Associazione Conferenza delle Alte Valli (di diritto ita-

liano) ¢ nata nel 2007 con due obiettivi principali:

+ Consentire una migliore collaborazione attraverso
un’organizzazione di cooperazione legalmente rico-
nosciuta

+  Strutturare la cooperazione e defini e programmi
strategici per lo sviluppo transfrontaliero.

Tra il 2000 e il 2006, le Alte Valli hanno rafforzato il par-

tenariato sui progetti transfrontalieri comuni.

Tra il 2007 e il 2013, le Alte Valli si sono consolidate at-

traverso I’attuazione di un piano transfrontaliero integra-

to — PIT “Le Alte Valli: la montagna in rete” con la pro-
grammazione europea ALCOTRA 2007-2013 (1 progetto

di coordinamento e 4 progetti tematici che raggruppano

22 partner francesi e italiani).

Tra il 2014 e il 2023, la collaborazione si sta intensifica -

do attorno all’attuale PITer che ha consentito di prose-

guire il cammino verso una strutturazione del territorio.

Aree prioritarie di intervento

Le tematiche di cooperazione corrispondono ai quattro

assi del PITer CoeurAlp :

+ Dinamizzare il tessuto delle imprese locali, incorag-
giando I'Innovazione.

»  Proporre soluzioni di Mobilita alternativa e sosteni-

bile.

+  Contribuire alla Resilienza del territorio attraverso
nuove pratiche di gestione dei rischi naturali e idro-
geologici.

*  Assicurare un tenore di vita di qualita con Servizi
pubblici adeguati e innovativi.

Lambizione delle Alti Valli consiste nel rendere i territori

transfrontalieri una “Destinazione intelligente” raffor-

zandone l’attrattiva, I’economia, la governance e la vita

locale.

Perimentro, membri e sede legale

A seguito delle riforme istituzionali in Italia (2010, 2013)
e Francia (2016), che hanno cambiato in modo signific -
tivo Porganizzazione delle comunita, la Conferenza delle

Alte Valli riunisce ora 14 comunita francesi e italiane.

Organizzazione e funzionamento

Secondo lo statuto della CHAV, Costituiscono organi
della CH.AV.:

« Il Consiglio di amministrazione:

7 membri italiani (6 Unioni Montane + Pinerolo) ;

7 francesi (4 Communautés de Communes + 3 pour le
Syndicat du Pays de Maurienne)

« Il Consiglio direttivo/Bureau:

6 membri (un presidente, un vicepresidente e quattro

membri), proporzione 50-50 tra Italia e Francia.

Risorse umane e finanziarie

Nessuna risorsa propria.

11 gruppo tecnico che assicura 'organizzazione operativa
¢ composto da tecnici italiani e francesi, incaricati di pre-

parare i procedimenti CHAV in seno ad ogni entita.



Ruolo attuale in Interreg e prospettive per la futura
programmazione Interreg (21-27)

La CHAV ¢ l'organo di sostegno e d’orientamento politico
del PITer. I partner membri della CHAV sono attualmente
in una fase di ridefinizione e di ristrutturazione dell’or-
gano nella prospettiva della prossima programmazione

Interreg.
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CASO S

I1 GECT del Parco Europeo Alpi Marittime - Mercantour

Storia della cooperazione e della struttura

La cooperazione tra i due parchi di confine va avanti da
molto tempo. Per quanto riguarda la struttura di coopera-
zione, il 2010 ha segnato Iinizio del processo di struttu-
razione, con la firma di una dichiarazione di intenti. Trat-
tandosi di uno dei primi GECT in Francia, il processo di
creazione del GECT ¢ stato lungo, con I'approvazione dei
ministeri che ha richiesto quasi tre anni.

La fase di definizione degli statuti e dei regolamenti ¢ cru-
ciale, permettendo la distribuzione delle risorse da parte
di ogni membro.

112013 e stato 'anno della firma della convenzione e degli
statuti del Parco europeo GECT/Parco europeo Alpi Ma-
rittime-Mercantour.

Da allora, il GECT ha esteso la sua rete di partner firma -
do altri accordi di cooperazione con partner regionali

strategici (Principato di Monaco, Regione Liguria, ecc.)

Aree prioritarie di intervento

Il periodo di programmazione 2007-2013 ha visto la par-

tecipazione di entrambi i parchi in un numero signific -

tivo di progetti Interreg Alcotra.

Per ancorare questa collaborazione a lungo termine,

P’Assemblea transfrontaliera del Parco europeo ha volu-

to adottare un piano d’azione pluriennale per il periodo

2016-2020, strutturando ’azione transfrontaliera intorno

a sei assi principali:

1. migliore condivisione delle conoscenze e della ge-
stione del patrimonio naturale;

2. migliorare la valorizzazione e la gestione del patri-
monio culturale e paesaggistico;

3. sensibilizzare gli abitanti e le parti interessate affin-
ché diventino ambasciatori;

4. coordinare le missioni di monitoraggio per andare

Verso uno spazio unico;

5. strutturare e promuovere una destinazione turistica
sostenibile;

6. promuovere I'inserimento del territorio nella lista

del patrimonio mondiale dell’Unesco.

Perimentro, membri e sede legale

Membri del GECT sono i due parchi.

La sede legale ¢ stata stabilita a Tenda (Francia). Sulla
base di questa scelta, il GECT European Park/Parco eu-
ropeo Alpi Marittime-Mercantour applica le regole del
diritto francese.

Loperazione ¢ simile a quella di un sindacato aperto mi-
sto francese.

In base alla sua esperienza, il direttore del GECT racco-
manda, in un contesto franco-italiano, di privilegiare le
strutture di diritto italiano, potenzialmente meno com-

plesse in termini di procedure e controlli.

Funzionamento e peso decisionale di ogni membro (di-
stribuzione) e meccanismo decisionale

Lorgano ¢ governato da:

+  Un presidente e un vicepresidente

+ Un’assemblea transfrontaliera

L'Assemblea transfrontaliera ¢ lorgano principale del
GECT, con tre rappresentanti per ogni Parco, compresi il
Presidente e il Vicepresidente.

L'Assemblea delibera su: strategia generale del Gruppo,
bilancio annuale per il prossimo anno finanziario, conto
economico e conto finanziario per I'anno finanziario pas-
sato, relazione di attivita, programma di attivita, modifica
dello statuto e dell’accordo costitutivo, regolamento in-
terno del Gruppo, scioglimento del Gruppo.

La gestione ¢ esercitata dal Direttore del Parco, che non ¢



responsabile della presidenza del GECT durante lo stesso

periodo. Il Direttore rappresenta il Gruppo e agisce in suo

nome e per suo conto. E responsabile della gestione quo-

tidiana, con il potere di adottare tutte le misure neces-

sarie per l'attuazione dei compiti del Gruppo. Si occupa

dell’attuazione delle delibere, firma contratti e accordi,

elabora i bilanci e i programmi di attivita che devono es-

sere presentati al’Assemblea.

Come funziona:

Secondo lo statuto del GECT, il funzionamento ¢ stabilito

osservando due principi generali:

+  Rispetto della parita tra i membri italiani e francesi
(contributi 50-50, peso decisionale equivalente);

+  Assicurare applicazione del bilinguismo tra i mem-
bri.

A causa delle diverse risorse dei due settori, questa opera-

zione congiunta pone talvolta delle difficolt

Risorse umane e finanziarie

Anche se il GECT non ha personale dedicato, un accordo
¢ stato firma o dai due parchi per la fornitura di persona-
le. Vale la pena ricordare che un totale di 140 dipenden-
ti lavorano nei due parchi. Per portare la cooperazione
transfrontaliera al livello delle sue sfide, le strutture di
cooperazione devono potersi dotare di risorse umane suf-
ficienti. Il successo di un GECT dipende in larga misura
dalla sua capacita di reclutare personale con una mentali-
ta transfrontaliera o capace di adottare un “riflesso tran-

sfrontaliero”.

Ruolo attuale in Interreg e prospettive per la futura
programmazione Interreg (21-27)
I1 GECT ¢ attualmente il capofila di un progetto registrato

nel PITER AlpiMed. Rispetto al periodo di programma-

zione 2007-2013, la presenza dei due parchi nei partena-
riati Alcotra e leggermente diminuita.

I1 GECT mobilita anche altri fondi europei, come il pro-
gramma LIFE. II GECT ha recentemente risposto all’ul-
timo invito a presentare progetti aperto dal programma
Alcotra (intitolato “Passerelle”) per rivedere il ruolo e I'in-
serimento del GECT nelle reti locali transfrontaliere in
vista della programmazione 2021-2027. Parallelamente a
questa riflessione sul futuro del GECT nel programma In-
terreg, il GECT ha recentemente aderito al GEIE EURO
CIN al fine di rafforzare le sinergie con il settore privato,
gli enti pubblici, le universita, il Principato di Monaco,
ecc. Questo lavoro di definizione di uno spazio funziona-
le transfrontaliero ¢ in corso e richiedera il coinvolgimen-

to di tutti i partner strategici delle “Alpi del Mare”.

Ostacoli e difficolta incontrate

I problemi legati agli anticipi di cassa hanno fortemente
ostacolato la volonta del GECT di investire in progetti di
cooperazione piu sostanziali.

In effetti, i due enti membri del GECT non hanno grandi
capacita economiche, che ¢ un aspetto fondamentale in
un progetto Interreg. La difficolt di trovare un cofina -
ziamento ¢ un altro ostacolo significat vo. Uappoggio del-
le autorita locali diventa essenziale, poiché i partenariati
formati da partner con una ridotta capacita d’investimen-
to non funzioneranno.

Un altro ostacolo menzionato dal direttore del GECT ¢
Pelevato turnover delle risorse umane, in particolare da
parte francese. La specificita transfrontaliera di questa
struttura richiede una buona conoscenza della storia della

cooperazione e delle sfide supe ate fino a.
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Limiti dello strumento GECT

Anche se il GECT ¢ solo uno strumento tra gli altri, I'a-
spetto economico rimane il legame essenziale per garan-
tire il suo pieno successo. A volte succede che un lato del
confine riesce a trovare i crediti ma non l’altro. Lobbligo
di parita nei contributi puo quindi diventare un fattore di
blocco.

Inoltre, la gestione di un GECT richiede I'applicazione di
un doppio ragionamento in ogni momento, poiché le dif-
ficolta di applicazione tra i due quadri nazionali possono

diventare sostanziali.

Raccomandazioni per nuove strutture transfrontaliere
La principale raccomandazione sarebbe quella di defin -
re, prima di tutto, il contenuto e le missioni della futura
struttura. Questo lavoro richiede sia visione che ambizio-
ne.

Per fare questo, il metodo migliore e quello di riunire tutti
gli attori interessati intorno a un tavolo, idealmente piu
volte, per lavorare insieme su un progetto territoriale e
per capire se gli attori e i rappresentanti eletti del terri-
torio sono veramente pronti a impegnarsi in un simile
approccio.

Se dovesse tornare indietro, il direttore non sceglierebbe
necessariamente lo strumento del GECT per la coopera-
zione tra i due parchi. Un accordo di cooperazione avreb-

be potuto essere sufficie e nel loro caso specifico

Prospettiva di gestione di uno strumento di “micropro-
getti”

La gestione di un fondo per microprogetti transfrontalieri
(importi e durata molto ridotti e partenariati piu ristretti)
¢ un elemento fondamentale da sostenere nel quadro del-

la futura programmazione. Questi microprogetti devono

essere parte di un sistema a rete, di un vasto territorio.
Se esistono gia nel quadro di LIFE, la loro inclusione in
Interreg richiederebbe l’esistenza di un ente beneficiario
che gestisca questo fondo comune. Questa entita, con una
governance transfrontaliera, dovrebbe avere una visione e
una strategia comune per creare un senso di appartenenza
e avvicinare I’Europa ai suoi cittadini attraverso interven-
ti piu concreti e tangibili. Questo sarebbe uno sviluppo
significat vo e un passo avanti nella cooperazione tran-

sfrontaliera e nel coinvolgimento della societa civile.



CASO 6

I1 GECT Pays d’Art et d’Histoire Transfrontalier Les Vallées

Catalanes du Tech et du Ter

Storia della cooperazione e della struttura

Il Pays d’Art et d’Histoire Transfrontalier Les Vallées Ca-
talanes du Tech et du Ter esiste dal maggio 2010, quando
fu firma o ’accordo “Ville et Pays d’Art et d’Histoire” con
il Ministero della Cultura francese.

Nel 2015, l'organizzazione ¢ strutturata come Gruppo
Europeo di Cooperazione Territoriale (GECT). I1 GECT
¢ nato dal desiderio dei rappresentanti eletti locali di an-
dare oltre nella promozione del patrimonio e della cultura
catalana. L'obiettivo ¢ anche quello di rivitalizzare le valli
economicamente svantaggiate, creando un legame tra at-
tivita economica e patrimonio.

Anche se I'approccio ¢ nato sul lato francese attraverso
il marchio “Pays d’Art et d’Histoire” del Ministero della
Cultura, la mobilitazione dei rappresentanti locali catala-
ni eletti del sud ha portato alla creazione dei primi Pays

d’art et d’histoire transfrontalieri alle frontiere francesi.

Aree prioritarie di intervento

Trattandosi di un’etichetta ufficial francese, i termini di
riferimento di un “Pays d’Art et d’Histoire” sono piutto-
sto rigidi. Le missioni consistono nella valorizzazione e
protezione del patrimonio storico del territorio, sia esso
paesaggistico, costruito o immateriale.

Il Pays organizza visite guidate bilingue e attivita rivolte
ai giovani, lavorando sia per 'accoglienza dei turisti (que-
stione di visibilita) che per il benessere della popolazione

locale.

Perimentro, membri e sede legale

Membri del GECT sono i due parchi.

La sede legale ¢ stata stabilita a Tenda (Francia). Sulla
base di questa scelta, il GECT European Park/Parco eu-

ropeo Alpi Marittime-Mercantour applica le regole del

diritto francese.

Loperazione ¢ simile a quella di un sindacato aperto mi-
sto francese.

In base alla sua esperienza, il direttore del GECT racco-
manda, in un contesto franco-italiano, di privilegiare le
strutture di diritto italiano, potenzialmente meno com-

plesse in termini di procedure e controlli.

Motivazioni per la scelta dello strumento GECT

11 processo di creazione di un GECT ¢ stato lungo. All’e-
poca, il GECT era uno strumento emergente e poche
strutture avevano sufficie e esperienza e lungimiranza.
Trattandosi di un territorio transfrontaliero, ’'uso di que-
sto tipo di strumento giuridico ¢ apparso subito ovvio.
La sede amministrativa si trova a Prats-de-Mollo-La-
Preste nei Pyrénées-Orientales (Francia) sul territorio di

competenza del GECT.

Membri

I membri del GECT Pays d’Art et d’Histoire Transfron-

talier Les Vallées Catalanes du Tech et du Ter, nei limiti

delle loro competenze secondo il rispettivo diritto nazio-

nale, sono i seguenti

Due comunita di comuni francesi

+ 7 comuni spagnoli e 3 francesi

+ 2 altre entita: la Mancomunitat de la Vall de Campro-
don (ES, Provincia di Girona) e il Pays Pyrénées-Médit-
erranée (FR, Département des Pyrénées-Orientales).

Si noti che lo Stato, la Regione o il Dipartimento non

sono membri.

Funzionamento, procedure decisionali e rappresentan-
za dei membri

Il funzionamento del GECT ¢ simile a quello di un sinda-
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cato misto aperto, con un collegio di rappresentanti eletti

(il Bureau) e un comitato sindacale (Assemblea) che elegge

i membri del Bureau.

L’Assemblea

L'Assemblea ¢ lorgano deliberativo del GECT. Prende

le decisioni necessarie al funzionamento del GECT che

sono messe all’ordine del giorno.

L’Assemblea ¢ costituita dai rappresentanti dei membri

del GECT, cioe 70 delegati distribuiti come segue 35 dele-

gati titolari e 35 delegati supplenti. Ogni membro nomina

un delegato completo e un delegato sostitutivo.

Le Comunita di Comuni hanno tanti delegati quanti sono

iloro comuni, in modo che ci sia almeno un delegato per

comune, pit un delegato pieno e un delegato supplente

per conto della Comunita. I delegati possono essere no-

minati dai consigli comunali dei Comuni membri della

Comunita.

Il mandato dei delegati titolari e dei loro sostituti ¢ di 2

anni.

La regola di distribuzione dei diritti di voto ¢ calcolata

sulla base di:

+  Ogni entita territoriale ha almeno un voto

*  Le comunita con piu di 1.000 abitanti hanno un voto
supplementare per 1.000 abitanti

Cosi, in termini di peso decisionale, il GECT non si ¢ po-

sto Pobiettivo di raggiungere un perfetto equilibrio (50-

50) tra la parte francese e quella spagnola.

Il Collegio dei rappresentati eletti (Bureau)

I1 Bureau ¢ 'organo esecutivo collegiale del GECT.

LUffici ¢ composto da 9 membri titolari e dai loro 9

membri aggiunti. Ogni parte del territorio ha 3 rappre-

sentanti nel Bureau:

+  Bas Vallespir e la Valle di Roma

+  Alto e Medio Vallespir

+  Valle di Ter

Il presidente e i vicepresidenti rappresentano ciascuno
una parte del territorio e sono scelti tra le comunita che
li compongono:

+  Bas Vallespir e la Valle di Roma

+  Alto e Medio Vallespir

+  Valle di Ter

Ogni due anni, il presidente viene nominato alternativa-
mente da entrambi i lati del confine.

Il direttore considera questo mandato (2 anni) insuffi-
ciente. Molti dossier richiedono periodi di tempo molto

pit lunghi prima di poter essere attuati.

Risorse umane e finanziarie

Risorse tinanziari

Secondo gli statuti del GECT, ogni comune membro paga

in base al suo numero di abitanti. Tuttavia, nel funziona-

mento attuale, sono le Comunita di Comuni che pagano
direttamente i contributi.

Il finanziamen o del GECT ¢ sostenuto dai comuni fino

a 3 Euro per abitante. Anche se questo importo ¢ relati-

vamente alto, queste somme non sono sufficient per rea-

lizzare tutti i progetti, il che significa che questo bilancio

deve essere integrato da altre fonti di finanziamen o:

+ Dato lo statuto specifico di Pays d’Art et d’Histoire,
lo Stato partecipa con sovvenzioni fisse attraverso il
Ministero della Cultura e in particolare i servizi de-
centralizzati (DRAC Occitanie).

« Tuttavia, il GECT fa appello ai fondi regionali o di-
partimentali solo rispondendo alle richieste di pro-
getti. La struttura non riceve quindi sovvenzioni fi -
se dalla Regione Occitania o dal Dipartimento dei
Pyrénées Orientales.

+ I bandi europei (in particolare INTERREG) sono an-



che mobilitati per progetti specifici
«  Draltra parte, accordi biennali o triennali (dell’ordine
di 20-30.000 euro all’anno) sono regolarmente fi -
mati con la Generalitat de Catalunya e la Diputacion
de Girona.
Risorse umane
Attualmente il GECT ha un team di 5 dipendenti perma-
nenti.
Il progetto Interreg PATRIMACT ha permesso di cofi-
nanziare il posto di un project manager. Il carico di lavoro
del team e molto pesante e dovrebbe essere meglio di-
stribuito creando nuovi posti, il che non ¢ fattibile con le

risorse attualmente assegnate al GECT.

Ruolo attuale in Interreg (POCTEFA) e prospettive fu-
ture

Durante il programma POCTEFA 2014-2020 (Interreg
Francia-Spagna-Andorra), il GECT e stato il capofila di
un progetto del valore totale di 4 milioni di Euro, con
un tasso di cofinanziamen o del 65%. Questo progetto,
intitolato PATRIMCAT, mirava a creare una rete di siti
e sentieri del patrimonio su entrambi i lati del confine,
nel quadro di un partenariato molto ampio (14 partner
del progetto). Questo progetto ha portato alla creazione
di un CIAP (Centro di Interpretazione dell’Architettura e
del Patrimonio) e alla riabilitazione di un certo numero di
siti del patrimonio.

Una posizione a tempo pieno coordina questo progetto,
compresi gli aspetti finanziari e contabili. Questo proget-
to ha anche permesso al GECT di stabilire un partenaria-
to con le Universita di Girona (ES) e Perpignan (FR).

Per il prossimo periodo di programmazione (2021-2027),
il GECT mira a partecipare a uno o piu progetti pitt mode-

sti in termini di costo, al fine di ridurre le difficolt incon-

trate durante ’attuale periodo di programmazione.

Ostacoli e difficolta incontrate:

La realizzazione di questo primo progetto Interreg (PA-
TRIMACT) coordinato dal GECT non ¢ stata priva di sfi-
de. Molto rapidamente, ’équipe si € resa conto dell’entita
degli ostacoli da aff ontare: i problemi di anticipi di cassa,
la farraginosita dell’amministrazione, i ritardi nei paga-
menti, la difficolt di sbloccare somme consistenti a causa
della mancanza di fatture da presentare (i lavori possono
essere avviati solo alla fine del programma). Per superare
queste difficolt di cassa e in particolare per compensare
le somme impegnate, il GECT ha dovuto ricorrere a pre-
stiti bancari.

Queste numerose difficolt hanno messo molta pressione

sulle squadre.

Identificati i limiti dello strumento GECT e le racco-
mandazioni per la creazione di strutture transfronta-
liere

11 direttore del GECT raccomanda di ottenere I’assistenza
di avvocati specializzati per defini e negli statuti gli ele-
menti relativi al suo funzionamento. La fase iniziale di
strutturazione giuridica ¢ infatti cruciale (per esempio,
impossibilita di lasciare il progetto dopo un’elezione lo-
cale). Una seconda raccomandazione ¢ di procedere per
tappe, a tutti i livelli: iniziando con un gruppo di eletti del
territorio per valutare la loro motivazione ad andare oltre,
poi coinvolgendo le Comunita di Comuni per verifica e la
loro capacita di mobilitare importi pit consistenti attra-
verso le imposte locali e le finanze pubbliche. Le strutture
sono laboratori che si innovano costantemente: i rischi e
il supporto legale devono quindi essere presi in conside-

razione fin dalla fase iniziale
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4.2 Comparazione degli elementi principali

Ripartizione del peso Risorse Ruolo in

decisionale INTERREG

GAL frontalieri. Esiste solamente | €€€ (gestion del budget | Gestione del budget,

in Interreg. ~ 2ME, di cui 20% selezione progetti
CLLDIT-AT Attori pubblici e privati (50-50) assistenza tecnicadel

progetti)

3 VP perle 3 entita nazionali €€ (1 tempo pieno, - / Sostegno politico
Espace Mont- | (Canton Valais, VdA, FR) + 3 risorse proprie— piccoli | del PITER Parcours
Blanc coordinatori tecnici progetti)

Ufficio: 5 (1 per entita) €€ (risorse proprie: -/ Il suo partenariato
Conseil du Comitato 1.‘3 (3 per (.fntlta} N progetti/studi + bandi) | puo partecipare a

X + 5 segratari generali (1 par entita) progetti

Léman Lo .

4 commissioni tematiche +

Presidenza

Consiglio di amministrazione: 7 I'T |- - / Sostegno politico

(6 Unioni Montane + Pinerolo) ; 7 | (referenti per territorio) | del PITer CocurAlp
CHAV FR (4 ComCom + 3 pour SP

Maurienne)

Ufficio: 6 membres (50-50)

Assemblea transfrontaliera: 3 per | € (risorse umane messe | Capofila di un
GECT A-M parco (50-50) a disposizione dai 2 progetto/ difficolta
Mercantour Direttore + Direttore aggiunto parchi) finanziarie

Assemblea: 35 delegati, 1 per €€€ (risorse umane — 5 | Capofila di un progetto

comune. Ripartizione dei diritti di | impiegati; contributo da 4ME€ / difficolta con

otor 1 v ~om 4 v L C anticiog di cass
GECT Vallées : 1(l)tol 10\ OE(; gg(r) (; l:)it;nti v d(:)too ] dzi. (;1(::(;111:11( 31 3 euro | gli anticipi di cassa
Catalanes Supp. o8t P P

migliaio.

Non ripartito 50-50 tra FR e SPA.

Ufficio: 9 membri (3 per valle)

Tabella 7 - Comparazione degli elementi principali




4.3 Raccomandazioni condivise dagli intervistati e
considerazioni generali

Riassumiamo qui di seguito una serie di raccomandazioni condivise dagli intervistati
riguardo ad un processo di strutturazione formale per la governance transfrontaliera.

E consigliata, come primo passaggio, la definizione attenta della missione della futura
struttura. Questo passaggio richiede un lavoro di co-costruzione per assicurarsi della
condivisione di una visione e di un’ambizione comuni da parte dei rappresentanti poli-
tici.

E suggerito inoltre di avanzare per gradi, associando la totalita dei partner coinvolti per
misurarne la volonta ad intraprendere un percorso piu impegnativo sulle risorse da met-
tere a disposizione. Negli ultimi anni, diverse strutture transfrontaliere (CHAV, Espace
Mont-Blanc....) hanno fatto dei passi verso la costruzione di un GECT. Una volonta poli-
tica fluttuan e da parte di certi partner in termini di approfondimento della cooperazio-
ne, associata alla mancanza di risorse economiche, sono all’origine dello stallo nel quale
versano al momento entrambi i processi.

Peraltro, nonostante il GECT sia lo strumento prediletto dalla Commissione Europea per
le azioni di cooperazione transfrontaliera, questo strumento rimane uno tra i vari stru-
menti a disposizione degli enti locali. Gli intervistati hanno percio insistito sull’'impor-
tanza della fase di strutturazione giuridica e sul bisogno di cercare I’assistenza di giuristi
specializzati per delimitare le missioni e precisare il funzionamento della struttura nello
statuto.

La scelta della struttura non determina necessariamente i mezzi finanziari a disposizio-
ne: esistono forme di cooperazione dalla governance molto flessibile e senza struttura
formale (es. Conseil du Léman) che sostengono o attuano progetti transfrontalieri ambi-
ziosi in base a una prassi di autofinanziamen o a cui si sono impegnati i soggetti interes-
sati. In maniera diversa, come illustrato nei casi studio, alcuni GECT hanno attraversato
seri problemi di liquidita e autosostentmento nell’ambito di programmi Interreg, dovuti
in primis a ritardi nei pagamenti e scarsa capacita di indebitamento. Da ultimo, gli inter-
vistati hanno espresso che, qualora previsto per Statuto 1'obbligo di parita (50% - 50%)
di contributo tra i due Paesi soci, questo potrebbe costituire un fattore di ostacolo, per il
fatto che, in un contesto transfrontaliero, i progetti non sempre ottengono un sostegno
economico da entrambi i lati.

Infine, ¢ stata sollevata 'opportunita offerta dalla futura programmazione in merito alla
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“gestione di una dotazione di microprogetti” (cf. Articolo 25 del regolamento Interreg)
da parte di un ente transfrontaliero unico. Si tratta di progetti semplificati (in media tra i
30k e 100k EUR massimo) piu accessibili agli attori del territorio, per i quali 'ente bene-
ficiario della dotazione seleziona i piccoli progetti che vengono in seguito realizzati dai
destinatari finali. E' importante precisare tuttavia che la scelta di includere dotazioni

per la microprogettazione spetta al Comitato di sorveglianza del programma Alcotra.
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5.1 Identikit di sintesi

A seguito della fase di analisi del contesto territoriale transfrontaliero e della fase di
ascolto degli enti coinvolti (interviste con le singole realta e discussione di gruppo at-
traverso un focus group che ha coinvolto gli attori di entrambi 1 Paesi) ¢ stato possibile
identifica e un quadro di sintesi delle caratteristiche di base che 'organo di governance

transfrontaliera dovra avere.

I1 punto di partenza ¢ la necessita del territorio di dotarsi, nel breve periodo, anche in
risposta alle indicazioni espresse dalla Commissione Europea e dall’autorita di gestione
Alcotra, di uno spazio di confronto comune, prima di tutto a livello strategico, in grado di
favorire ’elaborazione di una visione e un indirizzo di sviluppo per I’area di riferimento,
che siano condivisi, duraturi e restituiscano, a livello internazionale, 'immagine di un

territorio unico € coeso.

Questo spazio, che puo essere declinato in una struttura di governance le cui funzioni
potranno essere gradualmente incrementate nel tempo, dovra guidare il territorio e gli
enti che lo compongono, dando continuita alle traiettorie di sviluppo individuate e sup-
portando, con competenze specifiche, I’elaborazione e I'implementazione delle prossi-
me progettualita in ambito di cooperazione territoriale europea.

In sintesi, sono presentate le caratteristiche individuate dal confronto con i soggetti del

territorio, le quali vengono elencate in maniera pit approfondita nelle pagine seguenti.
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Coordinamento strategico
Supporto tecnico ai membri

Comunicazione

Associazione di diritto italiano

ulteriori valutazioni in coincidenza con la

Italia

Confini attuali di Terres Monviso

France

pubblicazione del regolamento del prossimo PO

Raggruppamenti di enti pubblici locali
Italia: 6 unioni montane, raggruppamento pianura saluzzese, parco del Monviso
Francia: 3 comunita dei comuni, parco del Queyras

Apertura con enti del terzo settore e privati

Rapporto paritario tra Italia e Francia
50% - 50%

PESI DECISIONALI < 71\

Assemblea su base di criteri di rap-
presentanza della popolazione.
Possibile presenza di una consulta

della Socitea Civile.

O FASE DI AVVIO:
Q 2 risorse umane (1 italiana, 1 francese) fornite dai membri o assunte ad hoc
FASE A REGIME:

Direttore, 1/2 progettista/i italiano/francese, 1 amministrativo italiano/francese

DoDo

FASE DI AVVIO:

quota economica di base o personale fornito dai membri
FASE A REGIME:

€ 130.000/150.000 /anno
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Funzioni:

+ Coordinamento strategico e defini-
zione di traiettorie comuni di svilup-
po locale.

« Supporto tecnico ai membri, attraver-
so competenze specifiche, per I'im-
plementazione e gestione di progetti
europeli.

« Comunicazione

Forma giuridica:

« Associazione di diritto italiano, senza
escludere una strutturazione in GECT
nel medio periodo

Confini:

« Confini attuali del PITer Terres Mon-
Viso.

« Cooperazione con territori vicini.

Membri:

+ Raggruppamenti di enti pubblici loca-
li (Ita: 6 unioni montane, raggruppa-
mento pianura saluzzese e parco; Fra:
3 comunita di comuni e parco).

« Apertura a partenariati con enti del
terzo settore e privati.

Peso decisionale:

« Rapporto paritario tra Francia e Italia
(stesso peso decisionale, presidenza
biennale a turno).

Processi partecipativi:

* Peso decisionale all’interno dell’as-

semblea definitosulla base di criteri

* che riflettono la numerosita dei citta-
dini rappresentati

« Possibile presenza di una Consulta
della societa civile, chiamata a presen-
tare proposte di azione e a fornire un
parere non vincolante sull’indirizzo
strategico deliberato dall’Assemblea.

Risorse umane ed economiche:

Due opzioni.

In fase di avvio I’associazione potra dotarsi
di 2 risorse (1 ita e 1 fra) eventualmente for-
nite da personale gia strutturato negli enti.
In fase a regime ’associazione dovra ideal-
mente dotarsi di personale proprio, alme-
no 3/4 figure professionali:

+ direttore, con competenze di coordi-
namento politico e animazione terri-
toriale;

* 1 tecnico francese/italiano, con com-
petenze di elaborazione e gestione di
progetti europei;

« 1 tecnico francese/italiano, con com-
petenze amministrative e di rendicon-
tazione di progetti europei.

Dassociazione dovra avvalersi di una do-
tazione economica annuale, fornita dai
membri, in grado di garantirne il funziona-

mento a regime.



5.2 Fattibilita degli scenari individuati:
verso ’Associazione Terres Monviso

Obiettivo di questo paragrafo ¢ individuare, per ognuno degli elementi da considerare
nella definizione dell’organo di gestione transfrontaliera, cosi come espresso dal territo-
rio, le migliori soluzioni tecniche e le conseguenti implicazioni in termini di fattibilita,
selezionate sulla base dei seguenti criteri generali:
« rispondenza agli effettivi bisogni degli attori istituzionali e territoriali coinvolti;
+ adesione alla direzione strategica impostata nell’ambito del PITer Terres Monviso;
+ adesione alle funzioni e ai limiti tecnici/giuridici dei potenziali membri;
+ adesione alle indicazioni degli organi europei e del comitato di gestione Alcotra
rispetto alle prossime programmazioni (come introdotto nel capitolo precedente);
 capacita di adattamento e ampiezza di azione di fronte a possibili variazioni/speci-
fiche nei regolamenti e nelle prossime programmazioni;
« effettiva aderenza alle capacita economiche dei potenziali membri;
« equita nella distribuzione delle responsabilita (economiche e giuridiche) tra i mem-
bri e gli stati coinvolti;

« massimizzazione degli impatti positivi per i membri e gli stati coinvolti.

Considerato un certo grado di incertezza riscontrabile rispetto alla prossima program-
mazione Alcotra e ai regolamenti che disciplinano gli organi di governance transfron- ta-
liera a livello europeo e dei singoli stati, gli scenari e le indicazioni di seguito illustrate,
in forma di proposta tecnica frutto del processo di analisi sul campo, sono suscettibili
di variazioni e dovranno essere oggetto di concertazione a livello politico e successivo
necessario approfondimento tecnico giuridico, da effettuare in sede di stesura e elabora-

zione degli atti costitutivi necessari del futuro organo di gestione.

Funzioni dell’organo
I1 primo elemento che ¢ stato considerato in tutte le fasi dello studio ¢ stato quello delle
funzioni che 'organo di gestione transfrontaliera dovra assumere.
Queste sono state individuate, attraverso I’analisi desk, le interviste e il focus group, se-
guendo la logica seguente:

1. Analisi dei bisogni specifici del territorio e dei singoli potenziali membri;

2. Analisi delle funzioni che i singoli membri e quindi 'organo possono svolgere a li-
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vello giuridico e normativo;
3. Individuazione degli obiettivi che i singoli membri e il territorio transfrontaliero si

prefiggono al fine di risponde e ai bisogni individuati e le conseguenti azioni

I quadro che ne ¢ derivato ¢ composto da quattro funzioni di base, tra loro collegate, da
attribuire all’organo:

1. Spazio di dialogo e condivisione di strategie comuni

La prima e principale funzione che 'organo di gestione transfrontaliera dovra assumere
¢ quella di costituire uno spazio di dialogo, all’interno del quale gli enti coinvolti, come
gia avviene in modo informale e attraverso le singole progettualita, possano condivide-
re, discutere e consolidare le strategie di sviluppo per le Terre del Monviso, in ottica di
scambio, ma soprattutto di perseguimento e presidio di un orizzonte chiaro per il futuro
del territorio.

2. Coordinamento dei progetti di cooperazione territoriale

La seconda conseguente funzione ¢ quella di farsi carico dell’attuazione delle strategie
comuni individuate, attraverso un ruolo di coordinamento dei progetti di cooperazione
territoriale che gli enti coinvolti svilupperanno nei prossimi anni.

Il coordinamento consistera concretamente in:

« Favorire il dialogo e il networking a livello locale (nei due Paesi), in chiave di ani-
mazione e costruzione di progetti coerenti tra di loro e con la visione di territorio
transfrontaliero (creazione di occasioni di scambio, raccordo tra enti e progetti...);

+ Svolgere la funzione di coordinamento nei futuri progetti di cooperazione territo-
riale europea.

Considerata I’attuale incertezza rispetto alla prossima programmazione e la natura dello
strumento giuridico scelto, nel breve periodo si ¢ optato per non prevedere una gestione
unica e diretta dei fondi europei da parte dell’organo, che restera quindi in capo ai singoli
partner di progetto, in linea con quanto svolto nel PITer Terres Monviso.

3. Supporto tecnico

Direttamente collegato al punto precedente: partendo dalla necessita di un alleggeri-
mento delle incombenze e del carico di lavoro dei tecnici dei singoli enti coinvolti, ma

anche dalla volonta di dotarsi di competenze specializzate nell’lambito della cooperazio



ne territoriale europea (implementazione, rendicontazione di progetti), ’organo avra il
compito di supportare i membri concretamente, attraverso:

« Lelaborazione tecnica delle progettualita;

« Il supporto alla gestione dei progetti;

« Il supporto al’lamministrazione;

« Il supporto alla rendicontazione e gestione finanziaria

Questa funzione permettera, grazie alla dotazione di personale altamente qualifica o, di
garantire una buona qualita della progettazione su tutto il territorio, favorendo un piu
efficace ed efficiente svolgimento di tutti gli step della cooperazione territoriale europea.
4. Comunicazione unitaria del territorio transfrontaliero

La quarta fondamentale funzione dell’organo ¢ quella di occuparsi della comunicazione
del territorio transfrontaliero, attraverso tre principali attivita:

« Lobbying, disseminazione e rappresentanza a livello internazionale, a partire dalle
sedi competenti in ambito europeo (Interreg, Alcotra), con l'obiettivo di comunicare
I'immagine unitaria del territorio transfrontaliero;

+ Cassa di risonanza delle progettualita promosse dai membri a livello locale e tran-
sfrontaliero, nell’ambito delle future programmazioni, ma non solo;

« Creazione di consapevolezza e coinvolgimento delle popolazioni residenti nel ter-

ritorio transfrontaliero.

Forma giuridica

Alla luce di quanto emerso e delle funzioni indicate come prioritarie, la forma giuridi-
ca piu aderente alle aspettative e all’attuale fase di cooperazione del territorio ¢ quella
dell’associazione.

Questa scelta ¢ giustificata:

« Dalle tempistiche potenzialmente piu ristrette per la sua costituzione (anche se co-
munque dipendenti da una forte volonta politica), che permetterebbero di renderla
eventualmente operativa gia in vista della prossima programmazione;

« Dalla volonta o necessita espressa dal territorio di procedere per gradi verso una
maggiore integrazione transfrontaliera, per la quale questo strumento rappresenta

uno step percepito come immediatamente realizzabile; e con la possibilita di in-
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gresso di ulteriori soggetti membri;

 Dalla funzione di coordinamento e supporto individuata, in linea con quanto previ-
sto dalla normativa rispetto agli scopi di un ente associativo;

« Dall’apertura da parte degli organi europei a una sostanziale equiparazione delle
funzioni dell’associazione a strumenti pit normati come il GECT nella gestione di

fondi e progetti di cooperazione territoriale europea.

Si ritiene comunque strategico e fondamentale non considerare ’istituzione dell’asso-
ciazione come un punto di arrivo, ma come un possibile punto di partenza, in grado
di guidare la transizione verso una struttura piu consolidata, come il GECT, nel medio
periodo.

Per quanto concerne la durata dell’associazione, si consiglia di prevedere un orizzonte di
lungo periodo: trentennale con rinnovo tacito, in grado di rappresentare efficaceme e la
funzione strategica e di consolidamento della cooperazione che l'organo intende espri-

mere.

Organi dell’associazione, da dettagliare in sede di stesura dello statuto e dell’atto costi-
tutivo, saranno:

+ Assemblea dei soci (composta da 1 rappresentante per ogni socio dell’associazione
e convocata dal Presidente almeno 1 volta/anno), con funzione di definizione scelta
degli obiettivi strategici, approvazione di bilanci e elezione del presidente e degli
altri membri eletti del consiglio direttivo.

« Presidente (eletto dall’assemblea con mandato triennale e alternanza tra cittadinan-
za Italiana e Francese), con funzione di rappresentanza dell’associazione, vigilanza
sul rispetto dello Statuto, convocazione dell’Assemblea, elaborazione delle propo-
ste/linee strategiche da sottoporre all’assemblea e attuazione delle stesse insieme al
consiglio direttivo.

« Consiglio direttivo (con mandato triennale, composto da 5 membri, tra cui Presi-
dente e 4 rappresentanti eletti in assemblea, di cui 2 italiani e 2 francesi; 1 attuante
funzione di vicepresidente), con funzione di attuazione delle linee strategiche e rag-

giungimento degli obiettivi individuati dall’assemblea.



L’associazione sara inoltre necessariamente dotata di una struttura operativa con com-
petenze tecniche e amministrative, guidata da personale reclutato con bando pubblico.
Si suggerisce di considerare una struttura con 4 unita di personale, incluso il Direttore,

come ulteriormente specificato al paragrafo Risorse Umane.

Un ulteriore elemento che si ritiene fondamentale includere in fase di definizione dello
statuto, potenzialmente in grado di costituire un valore aggiunto e rispondere a precise
esigenze espresse dalla Commissione Europea e dal comitato Alcotra, ¢ costituito dal
coinvolgimento della societa civile e della cittadinanza, in forma di processo, in chiave di
ascolto e inclusione nella definizione di strategie di sviluppo territoriale transfrontaliero.
Considerando le similitudini tra la normativa italiana e francese per la materia oggetto di
studio, si ritiene che vi sia, dal punto di vista procedurale, sostanziale similitudine nello
stabilire la sede legale per ’associazione Terres Monviso in Italia o in Francia. Vista la
maggiore numerosita degli enti potenzialmente aderenti di nazionalita italiana, il sugge-
rimento ¢ di stabilire la sede legale in Italia, andando quindi a fare riferimento al diritto
italiano.
Resta comunque importante riportare all’attenzione:
« Dapplicazione, nel caso di associazione con sede in Italia, del diritto pubblico e di
tutte le pratiche che ne conseguono (essendo questa composta prevalentemente da
Enti pubblici e finanziata con fondi pubblici), come definito dal Decreto legislativo
18 aprile 2016, n. 50 Codice dei contratti pubblici (G.U. n. 91 del 19 aprile 2016).
« Dattuale incertezza legata alla Riforma del Terzo settore in Italia.

Membri aderenti e confini
In seguito alle interviste e al focus group effettuato ¢ risultata chiara la volonta di mante-
nere e consolidare i confini territoriali attuali, comunque mantenendo e incrementando

il dialogo con le realta confinanti, in chi ve di cooperazione.

[ soggetti istituzionali, partner del PITer Terres Monviso, del protocollo italiano e della
Carta di Baratier, potenzialmente coinvolti direttamente sono quindi 18 (14 Italiani e 4
Francesi):
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Soggetti italiani:

Unione Montana Valli del Monviso
Unione Montana Valle Varaita
Unione Montana Valle Maira
Unione Montana Valle Stura
Unione Montana Valle Grana
Unione Montana Barge Bagnolo Piemonte
Comune di Saluzzo

Comune di Manta

Comune di Lagnasco

Comune di Moretta

Comune di Verzuolo

Comune di Casteldelfino

Parco del Monviso

Soggetti francesi:

Communauté de Communes du Guille-
strois et du Queyras

Communauté de Communes Vallée de ’'U-
baye-Serre-Pongon

Communauté de Communes Serre-Pongon

Parco del Queyras

Lo scenario proposto, che risponderebbe alla necessita di velocizzare le procedure di

formazione, evitando passaggi intermedi, prevederebbe:

« ladesione diretta di tutti gli enti coinvolti (e eventuali altri enti non attualmente

inclusi nel partenariato) alla struttura di gestione (associazione), come singoli e non

in forma associata (14 enti italiani e 4 francesi);

* la definizione della struttura/processo decisionale e delle responsabilita (per le due

parti Italia/Francia) direttamente in seno all’ente.

Tuttavia, nell’interesse della semplicita di operato del futuro organo di gestione, il grup-

po di ricerca consiglia il raggruppamento dei soggetti coinvolti sul lato italiano, secondo

le modalita presentate qui a seguire.

Partecipazione attraverso raggruppamenti di enti italiani

Le analisi condotte hanno portato il gruppo di ricerca a individuare come ideale uno sce-

nario di adesione che preveda, sul versante italiano, un numero piu ristretto di associati,

a parita di territori coinvolti.

Lopzione suggerisce che ’Associazione Terres Monviso sia costituita, nel complesso, da



4 soggetti francesi e 8 soggetti italiani:
Soggetti francesi:
Communauté de Communes du Guillestrois et du Queyras
Communauté de Communes Vallée de I'Ubaye-Serre-Pongon
Communauté de Communes Serre-Pon¢on
Parco del Queyras
Soggetti italiani:
Unione Montana Valli del Monviso
Unione Montana Valle Varaita
Unione Montana Valle Maira
Unione Montana Valle Stura
Unione Montana Valle Grana
Unione Montana Barge Bagnolo Piemonte
Raggruppamento dei Comuni della Piana Saluzzese
Parco del Monviso
Il Raggruppamento dei Comuni della Piana Saluzzese includerebbe i Comuni di Saluzzo,
Manta, Lagnasco, Moretta, Verzuolo, Scarnafigi, 1 quali potrebbero raggrupparsi formal-
mente, ad esempio attraverso la costituzione di un consorzio o un’associazione. Altri
eventuali comuni singoli potrebbero aderire tramite convenzione ad altri raggruppamen-
ti, ad esempio il Comune di Casteldelfino potrebbe aderire all’'Unione Montana Valle
Varaita. Una volta formalizzati questi raggruppamenti intermedi e chiarite le modalita
decisionali e di rappresentanza al loro interno, si procederebbe ad aderire alla struttura
transfrontaliera, che sarebbe dunque composta unicamente da raggruppamenti (Com-
munautés des Communes, Unioni Montane e Raggruppamento dei Comuni della Piana
Saluzzese) e dai due Parchi.
Questa ipotesi ¢ consigliata poiché consentirebbe di semplificare i processi decisionali in
seno al raggruppamento transfrontaliero, considerando:

« Lattuale complessita del contesto istituzionale su lato italiano;

« Lo sbilanciamento nel numero di enti italiani e francesi;

« Il bisogno di individuare una struttura efficace e in grado di operare sul territorio in

modo diretto e rapido.

79



80

La formazione di un Raggruppamento dei Comuni della Piana Saluzzese richiederebbe
passaggi burocratici ulteriori, con conseguente allungamento delle procedure per la co-

stituzione dell’organo transfrontaliero.

Risorse umane ed economiche

Per quanto riguarda la dotazione finanziaria e di personale ¢ possibile, considerando i
bisogni espressi a livello politico e operativo, ipotizzare due opzioni (da dettagliare fin
da subito nello statuto).

In una fase di avvio, ’associazione potra fare affidamento su 2 risorse umane (1 italiana
e 1 francese) con competenze ampie ed esperienza nell’implementazione e amministra-
zione di progetti europei (finanziabili con quote di capitale o mettendo a disposizione
personale esistente degli enti coinvolti)

Arrivando a regime, al fine di svolgere efficacemente le funzioni di progettazione e sup-
porto individuate, ’associazione dovrebbe dotarsi dotarsi di personale proprio, ideal-
mente di 4 figure professionali, distribuite equamente tra i due Paesi per assicurare una
comprensione approfondita delle specificita nazionali:

« ldirettore, con competenze amministrative, di coordinamento e gestione di proget-

ti europei;

« 1tecnico francese/italiano, con competenze di elaborazione e implementazione di

progetti europei;

+ 1tecnico francese/italiano, con competenze amministrative e di rendicontazione di

progetti europei;

« lanimatore territoriale e responsabile della comunicazione dell’organo.
Considerati gli obiettivi dell’associazione si ritiene di fondamentale importanza arrivare
a prevedere un’autonomia finanziaria di base, rendendola indipendente dalle varie pro-
gettualita che si susseguiranno.

D'associazione dovra quindi dotarsi di un budget annuale, in grado di garantirne il fun-
zionamento, che ammontera idealmente, in fase di funzionamento a regime, a circa
150.000 - 200.000 Euro/anno.

Sara possibile considerare in fase di start up ’eventualita di contributo dei soci membri
in quote di personale.



Si auspica inoltre che la sede operativa venga ospitata negli spazi di uno dei membri
dell’associazione, con la possibilita di copertura anche delle relative spese per le utenze.

Processi decisionali e partecipativi

’Assemblea dei Soci sara costituita da 1 rappresentante per ciascuno dei 18 enti costi-
tuenti (13 enti amministrativi locali italiani, 3 enti amministrativi locali francesi e 2 par-
chi), per un totale di 18 membri. Come previsto dalla normativa, ciascun membro dell’as-
semblea avra diritto di voto e partecipera, tra gli altri compiti, all’elezione dei membri
del Consiglio Direttivo. Tuttavia, il peso di voto relativo dei membri ¢ stato pensato come
differenziato in base a una serie di criteri, presentati nei prossimi paragrafi, che tengono
conto della popolosita differenziata del territorio e del fatto che alcuni degli enti territo-
riali locali sono essi stessi rappresentanti di una pluralita di comuni.

Si prospettano a seguire due scenari alternativi, differenziati in base al rapporto tra il

peso decisionale degli attori italiani e francesi:

Scenario 1: rapporto paritario 50%-50%
In questo caso, le sommatorie dei voti spettanti ai membri italiani e dei voti spettanti ai
membri francesi si equivalgono. Questo criterio di pari ripartizione:

« ricalca la generale pari distribuzione dei fondi dei programmi Alcotra tra i due ver-
santi dei territori transfrontalieri (ad esempio, il budget del PITer Terres Monviso ¢
stato ripartito al 50% a soggetti italiani e al 50% a soggetti francesi);

« rispecchia I'indicazione pervenuta al gruppo di ricerca da parte degli attori intervi-
stati. (61 comuni presenti sul lato italiano e 45 sul lato francese);

« né tra la popolazione presente nei due territori nazionali (116.398 residenti nel ter-
ritorio italiano e 33.471 residenti nel territorio francese).

Per calcolare il numero di voti da attribuire a ciascun membro aderente, il gruppo di
ricerca ha vagliato diverse ipotesi, anche traendo esempio dai casi esaminati nel corso
dell’analisi comparativa, e infine propeso per un metodo di calcolo che stabilisce, per gli
enti amministrativi locali:

« Che ciascun ente amministrativo abbia diritto ad almeno 1 voto (per rispondere alla

richiesta della Normativa e garantire la rappresentativita minima a ciascun mem-
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bro);

* Che ciascun ente amministrativo che sia espressione di un insieme di Comuni rice-

va un ulteriore voto (per dare maggior rappresentativita agli enti che raggruppano

una pluralita di soggetti);

« Che ciascun ente amministrativo riceva 1 voto aggiuntivo ogni 2.000 abitanti (per

rispecchiare maggiormente il numero di cittadini rappresentati da ciascun ente).

La tabella sottostante riporta i valori riconducibili ai passaggi esplicati e presenta il valo-

re complessivo preliminare.

Nome Popolazione
Unione Montana Valli del Monviso 7.083
Unione Montana Valle Varaita 11.238
Unione Montana Valle Maira 11.502
Unione Montana Valle Stura 19.759
Unione Montana Valle Grana 17.966
Unione Montana Barge Bagnolo 13.417
Casteldelfino 151
Saluzzo 17.444
Manta 3.808
Lagnasco 1.418
Moretta 4.064
Scarnafigi 2.131
Verzuolo 6.417
Communauté de Communes du Guillestrois et du 8937
Queyras o
Communauté de Communes de Serte-Poncon 17.186
Communauté de Communes de la Vallée de

8.048

I'Ubaye-Serre- Pongon

1votoa
testa

—_ = m m=m=m =m = = = =

1

1 voto per
raggrupparmento

=l e s e

1

1

1 voto ogni 2.000
abitanti

Tabella 8 - processo di attribuzione preliminare dei voti in base ai criteri presentati

Numero
preliminare di voti

—
= | o

o

In base a questo primo calcolo, gli attori italiani, pitt numerosi e rappresentanti una po-

polazione maggiore, avrebbero diritto a un totale di 70 voti.

Per far si che le tre Communauté de Communes francesi (cui secondo i meccanismi di

questo primo calcolo spetterebbero 22 voti) giungano ad un numero di voti complessivo

equivalente, ¢ stato necessario moltiplicare per il fattore 3,18 il numero preliminare di

voti di ciascuna di esse.

Cosi facendo, si giunge a calcolare il numero di voti definitivo per gli enti amministrativi

locali, presentato nella tabella sottostante.



Auspicando nell’adesione degli enti Parco del Monviso e Parco del Queyras, si ¢ propeso
per stabilire per i due soggetti un numero di voti pari alla media del numero dei voti degli
altri attori, arrotondato all’'unita piu vicina - 9 in questo caso. Il totale di voti spettanti
all’Assemblea dei Soci corrisponderebbe quindi a 158, ripartiti in 70 per gli enti ammi-
nistrativi locali italiani, 70 per gli enti per gli enti amministrativi locali francesi e 18 per
gli enti parco presenti nel territorio. Si consiglia inoltre di prevedere che le quote di fi-
nanziamento dell’organo di gestione vengano raccolte tra gli attori in modo direttamente
proporzionale al peso decisionale di ciascun soggetto nell’Assemblea dei Soci. La tabella
sottostante riporta le quote di finanziamento stimate prevedendo un contributo di 1.000
€ per ciascun voto spettante. La dotazione finanziaria conseguente corrisponderebbe in
questo scenario a 158.000 €, cifra che si stima come minima per garantire un funziona-

mento efficace e continuativo dell’organo di gestione transfrontaliero.

Nome Numero di voti definitivo Quota di finaniamento
Unione Montana Valli del Monviso 5 5.000 €
Unione Montana Valle Varaita 7 7.000 €
Unione Montana Valle Maira 7 7.000 €
Unione Montana Valle Stura 11 11.000 €
Unione Montana Valle Grana 10 10.000 €
Unione Montana Barge Bagnolo 8 8.000 €
Casteldelfino 1 1.000 €
Saluzzo 9 9.000 €
Manta 2 2.000€
Lagnasco 1 1.000 €
Moretta 3 3.000€
Scarnafigi 2 2.000€
Verzuolo 4 4.000 €
Communauté de Communes du Guillestrois
19 19.000€

et du Queyras
Communauté de Communes de 32 32.000 €
Serre-Poncon
Communauté de Communes de la Vallée de

. 19 19.000€
I'Ubaye-Serre- Poncon
Parco Monviso 9 9.000 €
Parco Queyras 9 9.000 €
TOTALE 158 158. 000 €

tabella 9 - : voti e quota di finanziamento definiti in base allo Scenario 1
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Scenario 1(50% - 50%) con partecipazione attraverso raggruppamento di enti italiani
Lopzione di far aderire all’Associazione Terres Monviso gli enti italiani attraverso rag-
gruppamenti (Unioni Montane e Raggruppamento dei Comuni della Piana Saluzzese,
come illustrato a pagina XX), comporta, nello scenario nel quale le sommatorie dei voti
spettanti ai membri italiani e dei voti spettanti ai membri francesi si equivalgono, il cal-
colo dei pesi decisionali, per gli enti amministrativi locali, secondo questi criteri:

+ Che ciascun ente amministrativo abbia diritto ad almeno 1voto (per rispondere alla
richiesta della Normativa e garantire la rappresentativita minima a ciascun mem-
bro);

« Che ciascun ente amministrativo riceva 1 voto aggiuntivo ogni 2.000 abitanti (per
rispecchiare maggiormente il numero di cittadini rappresentati da ciascun ente).

Per far si che le tre Communauté de Communes francesi (cui secondo i meccanismi di
questo primo calcolo spetterebbero 19 voti) giungano ad un numero di voti complessivo
equivalente agli enti italiani, ¢ stato necessario moltiplicare per il fattore 3,16 il numero
preliminare di voti di ciascuna di esse. Cosi facendo, si giunge a calcolare il numero di
voti definitivo per gli enti amministrativi locali, presentato nella tabella sottostante.
Assegnando agli Enti Parco un numero di voti pari alla media del numero di voti degli
enti locali, in questo caso essi equivarrebbero a 12 voti.

1voto
: 1 voto ogni Totale Tortale Quota di
Nome Popolazione | . s g B S S T
ciascuno 2000 preliminare | definitivo | finanziamento
abitanti
Unione Montana Valli del 7.083 I 3 4 4 4.000€
Monviso
Unione Montana Valle Varaita 11.389 I 5 6 6 6.000€
+ Casteldelfino
Unione Montana Valle Maira 11.502 I 5 6 6 6.000€
Unione Montana Valle Stura 19759 I 9 10 10 10.000€
Unione Montana Valle Grana 17.966 I 8 9 9 9.000€
Unione Montana Barge 13.417 l 6 7 7 7000 €
Bagnolo
Raggruppamento dei Comuni 35.282 I 17 18 18 18.000€
della Piana Saluzzese




Communauté de Communes 8.237 l 4 5 l6 16.000 €

du Guillestrois et du Queyras

Communauté de Communes de 17.186 | 8 9 28 28.000€

Serre-Pongcon

Communauté de Communes de 8.048 I 4 5 16 16.000€

la Vallée de I'Ubaye-Serre-

Poncon

Parco del Monviso 9 12 12.000€

Parc du Queyras 9 12 12.000 €
TOTALE 144 144.000 €

Tabella 10 - voti e quota di finanziamento definiti in base allo Scenario 1 con partecipazione attraverso
raggruppamento di enti italiani

La tabella sovrastante riporta le quote di finanziamento stimate chiave esemplificativa
prevedendo un contributo di 1.000 € per ciascun voto spettante. La dotazione finanziaria
conseguente corrisponderebbe in questo scenario a 144.000 €, cifra che si stima come
minima per garantire un funzionamento efficace e continuativo dell’organo di gestione

transfrontaliero.

Scenario 2: rapporto 60% Italia - 40% Francia
In questo secondo scenario, i voti degli enti amministrativi locali italiani equivalgono al
60% dei voti complessivi degli enti amministrativi. Questo criterio di pari ripartizione:
* siavvicina maggiormente al rapporto tra la popolazione nei due versanti (che ¢ del
78% di residenti in Italia e 22% francesi);
+ ¢ inlinea con I'esperienza di altri territori che hanno scelto di formare un organo di
cooperazione transfrontaliero, nei quali, a conoscenza del gruppo di lavoro, non si

¢ scelto di suddividere parimenti tra i due paesi il peso decisionale.

Per calcolare il numero di voti da attribuire a ciascun membro aderente, il gruppo di ri-
cerca ha ricalcato la metodologia presentata per lo Scenario 1 e il numero preliminare di

voti a cui si giunge ¢ lo stesso presentato in tabella 8.

In base a questo primo calcolo, gli attori italiani avrebbero diritto a un totale di 70 voti.

Per far si che le tre Communauté de Communes francesi (cui secondo i meccanismi di
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corrisponderebbe in questo scenario a 150.650 €, cifra che si stima come minima per ga-

rantire un funzionamento efficace continuativo dell’organo di gestione transfrontaliera.

Scenario 2 (60% - 40%) con partecipazione attraverso raggruppamento di enti italiani
Adattando lo scenario secondo il quale 1 voti degli enti amministrativi locali italiani equi-
valgono al 60% dei voti complessivi degli enti amministrativi all’ideale partecipazione
degli enti amministrativi italiani in raggruppamenti (6 Unioni Montane e il Raggruppa-
mento dei Comuni della Piana Saluzzese), il gruppo di lavoro ha calcolato il peso decisio-
nale con i seguenti criteri:

« 1voto per ciascun raggruppamento;

+ 1voto aggiuntivo ogni 2.000 abitanti per ciascun raggruppamento.

In base a questo primo calcolo, gli attori italiani avrebbero diritto a un totale di 60 voti.
Per far si che le tre Communauté de Communes francesi (cui secondo i meccanismi di
questo primo calcolo spetterebbero 19 voti) giungano ad un numero di voti complessivo
equivalente al 40% dei voti complessivi spettanti agli enti amministrativi locali, ¢ stato
necessario moltiplicare per il fattore 2,10 il numero preliminare di voti di ciascuna di
esse. Anche in questo scenario, si ¢ stabilito di attribuire agli enti Parco del Monviso e
Parco del Queyras, un numero di voti pari alla media del numero dei voti degli altri atto-

ri, corrispondenti a 10.

Analogamente a quanto illustrato per lo Scenario 1, si consiglia inoltre di prevedere che
le quote di finanziamento dell’organo di gestione vengano raccolte tra gli attori in modo
direttamente proporzionale al peso decisionale di ciascun soggetto nell’Assemblea dei
Soci. La tabella sottostante riporta le quote di finanziamento stimate prevedendo un
contributo di 1.150 € per ciascun voto spettante. La dotazione finanziaria conseguente
corrisponderebbe in questo scenario a 139.150 €.

La tabella 12 riassume i dati fondamentali relativi a questo scenario.
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questo primo calcolo spetterebbero 22 voti) giungano ad un numero di voti complessivo
equivalente al 40% dei voti complessivi spettanti agli enti amministrativi locali, ¢ stato
necessario moltiplicare per il fattore 2,12 il numero preliminare di voti di ciascuna di
esse. Anche in questo scenario, si ¢ stabilito di attribuire agli enti Parco del Monviso e
Parco del Queyras, un numero di voti pari alla media del numero dei voti degli altri attori
— corrispondenti a 7. Il totale di voti spettanti all’Assemblea dei Soci corrisponderebbe
quindi a 131, ripartiti in 70 per gli enti amministrativi locali italiani, 47 per gli enti per gli

enti amministrativi locali francesi e 14 per gli enti parco presenti nel territorio.

Nome Numero di voti definitivo Quota di finanziamento
Unione Montana Valli del Monviso 5 5.750 €
Unione Montana Valle Varaita 7 8.050 €
Unione Montana Valle Maira 7 8.050 €
Unione Montana Valle Stura 11 12.650 €
Unione Montana Valle Grana 10 11.500 €
Unione Montana Barge Bagnolo 8 9.200 €
Casteldelfino 1 1.150 €
Saluzzo 9 10.350 €
Manta 2 2.300 €
Lagnasco 1 1.150€
Moretta 3 3.450€
Scarnafigi 2 2.300 €
Verzuolo 4 4,600 €
Communauté de Communes du Guillestrois et 13 14.950 €
du Queyras
Communauté de Communes de Serre-Poncon 21 24.150€
Communauté de Communes de la Vallée de _

. 13 14.950 €
I'Ubaye-Serre- Pongon
Parco Monviso 7 8.050 €
Parco Queyras 7 8.050 €
TOTALE 131 150.650 €

Tabella 11 - voti e quota di finanziamento definiti in base allo Scenario 2

Analogamente a quanto illustrato per lo Scenario 1, si consiglia inoltre di prevedere che
le quote di finanziamento dell’organo di gestione vengano raccolte tra gli attori in modo
direttamente proporzionale al peso decisionale di ciascun soggetto nell’Assemblea dei
Soci. La tabella sottostante riporta le quote di finanziamento stimate prevedendo un
contributo di 1.150 € per ciascun voto spettante. La dotazione finanziaria conseguente
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1 voto

Nome Popolazione ‘1 e crgni_ T::\tzfle Tf)t‘f‘l‘e 2 Qm‘)m a2
ciascuno 2000 preliminare | definitivo | finanziamento
abitanti

Unione Montana Valli del 7.083 I 3 4 4 4.600€
Monviso
Unione Montana Valle Varaita 11.389 I 5 6 6 6.900 €
+ Casteldelfino
Unione Montana Valle Maira 11.502 1 5 6 6 6.900 €
Unione Montana Valle Stura 19759 1| 4 10 10 11.500 €
Unione Montana Valle Grana 17.966 I 8 9 9 10.350 €
Unione Montana Barge 13.417 1 6 7 7 8.050 €
Bagnolo
Raggruppamento dei Comuni 35.282 1 17 18 18 20700 €
della Piana Saluzzese
Communauté de Communes 8.237 | 4 5 11 12,650 €
du Guillestrois et du Queyras
Communauté de Communes de 17.186 I 8 9 19 21.850 €
Serre-Poncon
Communauté de Communes de 8.048 1 4 5 11 12630 €
laVallée de I'Ubaye-Serre-
Poncon
Parco del Monviso 10 11.500 €
Parc du Queyras 10 11.500 €

TOTALE 121 139.150 €

Tabella 12 - voti e quota di finanziamento definiti in base allo Scenario 2 con partecipazione attraverso
raggruppamento di enti italiani




5.3 Conclusioni

Giunti al termine del lavoro di studio propedeutico e individuate le caratteristiche e 1
passaggi necessari alla creazione dell’Associazione Terres Monviso, il gruppo di ricer-
ca ritiene importante richiamare, oltre ai prossimi passi che gli attori coinvolti saranno
chiamati a percorrere, alcuni elementi di carattere generale, guardando al futuro del con-

testo in esame.

Cio che ¢ emerso chiaramente dall’analisi condotta ¢ un territorio unitario nelle prospet-
tive strategiche e nelle pratiche progettuali, che non dimentica le specificita delle singole
componenti e comunita coinvolte, abituato da vent’anni di cooperazione a procedere in

modo coordinato.

Dotarsi di una struttura di formale di governance e cooperazione transfrontaliera costi-
tuisce un fondamentale passo in pit, che ha il potenziale di generare, oltre al consolida-
mento di una prassi e di una tradizione di dialogo e progettazione, evidenti impatti po-
sitivi che investono gli enti coinvolti, ma soprattutto le comunita e i cittadini, destinatari
ultimi di tutto lo sforzo tecnico e politico messo in campo.

Per 1 primi questo processo rappresentera un’occasione e il mezzo per dichiarare for-
malmente che il territorio di Terres Monviso intende presentarsi a livello internazionale
come un’area coesa, equipaggiata per affrontare le sfide del futuro. Tale posizionamento
potra permettere, oltre al’'implementazione di una progettualita piu lineare e risponden-
te alle richieste della Commissione Europea e dell’Autorita di Gestione Alcotra in ambito
di cooperazione territoriale, anche la costituzione di uno spazio aperto di dialogo, con-
divisione di strategie e visioni per il futuro, in grado di svolgere un ruolo di interlocutore
su piu livelli, dimostrandosi pronto per intercettare potenzialmente altri programmi di
finanziamento e strumenti di sviluppo locale, a livello internazionale e dei singoli Stati

coinvolti.

Per le comunita locali e i cittadini la nascita e la buona gestione della struttura di gover-
nance generera impatti positivi: prima di tutto la maggiore integrazione progettuale e
dotazione tecnica determineranno una rinnovata stagione di azioni di sviluppo, in grado

di migliorare la qualita della vita delle popolazioni e di favorire la residenzialita e gli in-
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vestimenti sul territorio.

In secondo luogo, ma non meno importante, il processo di integrazione transfrontaliera
sara capace di aprire a nuove occasioni di scambio, condivisione, crescita culturale, che
a partire dalle nuove generazioni, potranno fare la differenza nella formazione, nella co-
struzione di competenze e capacita fortemente radicate sul territorio, favorendo uno svi-
luppo davvero sostenibile, nelle sue componenti naturali, sociali ed economiche, come

previsto dall’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite.

In definitiva questo passaggio non dovra costituire un punto di arrivo, ma un nuovo slan-

cio verso una rinnovata stagione di cooperazione e integrazione territoriale.

Per poter realizzare questa importante e ambiziosa visione di cooperazione transfronta-
liera, i passaggi attuativi futuri prevedono:

1. DL’adesione degli enti coinvolti al processo di costituzione dell’organo;

2. La scelta definitiva del diritto di riferimento, attraverso un ulteriore approfondi-
mento giuridico, successivo al superamento dell’attuale incertezza rispetto al Pro-
gramma Operativo della prossima programmazione e al conseguente chiarimento
di procedure fondamentali quali la gestione dei cofinanziamenti e le normative,
procedure di riferimento dei singoli Stati;

3. La preparazione dell’atto costitutivo e la stesura condivisa dello statuto;

4. La firma dell’atto costitutivo e I’'adozione dello statuto da parte di tutti gli enti ade-
renti;

5. La comunicazione del progetto a livello locale e internazionale;

6. Lavvio del lavoro dell’ente e la preparazione delle prime progettualita condivise.
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Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 Codice dei contratti pubblici (G.U. n. 91 del 19 aprile
2016)
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getAttoNormativoDetail. doPACTION =getArticolo
&id=%7BIC7BEEC9-E23A-4E24-87D3-
6A2EB8B32401%7D&codiceOrdinamento=200019700000000&articolo=Articolo%20197

Associations de droit italien



https://italianonprofit.it/risorse/definizioni/associazioni/
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2016-06-06;106!vig=
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2017-07-
03;117!vig=2019-05-02

PITER TERRES MONVISO
https://piter.terresmonviso.eu/

GECT Pays d'Art et d'Histoire Transfrontalier Les Vallées Catalanes du Tech et du Ter
http://www.espaces-transfrontaliers.org/ressources/projets/projects/project/show/gect-
pays-dart-et-dhistoire-transfrontalier-les-vallees-catalanes-du-tech-et-du-ter/
https://www.valleescatalanes.org/

Conférence Transfrontaliere du Mont-Blanc
http://www.espaces-transfrontaliers.org/ressources/territoires/espaces-naturels-et-
ruraux/espace-mont-blanc/espace-mont-blanc-2/
http://www.espace-mont-blanc.com/entites-et-membres

Parc européen Alpi Marittime Mercantour
http://www.espaces-transfrontaliers.org/ressources/territoires/espaces-naturels-et-
ruraux/parc-national-du-mercantour-parco-naturale-alpi-marittime/pn-mercantour-parco-
naturale-alpi-marittime-3/
http://fr.marittimemercantour.eu/gect/gect-alpi-marittime-mercantour

CLLD Italia-Austria
https://www.interreg.net/it/455.asp

Conseil du Léman
http://www.espaces-transfrontaliers.org/ressources/territoires/territoires-niveau-
local/conseil-du-leman/
http://www.conseilduleman.org/presentation/organisation-du-conseil-du-leman

Conférence des Hautes Vallées
http://www.espaces-transfrontaliers.org/ressources/territoires/territoires-niveau-
regional/conference-des-hautes-vallees/conference-des-hautes-vallees-2/
http://altevalli.eu/it/alte-valli/storia/

Données statistiques

ISTAT https://www.istat.it/

INSEE https://www.insee.fr/fr/accueil




ALLEGATI

Allegato 1 Elenco delle istituzioni intervistate

Nel corso dei mesi di Maggio e Giugno 2021 sono state condotte interviste con le
istituzioni/amministrazioni direttamente coinvolte nel Piter Terres Monviso, al fine
di delineare un quadro di sintesi dei bisogni, aspettative e caratteristiche di base da
considerare al fine di progettare un organo di gestione transfrontaliera.

Le interviste sono state condotte in modalita semi strutturata, online o in presenza
(considerando I’attuale situazione di crisi sanitaria globale) privilegiando, ove
possibile, I'interlocuzione parallela tra componente tecnica e politica degli enti
interessati.

Le istituzioni intervistate sono state:

- Comune di Saluzzo 10/05/2021

- Unione Montana Valli del Monviso 26/05/2021

- Unione Montana Valle Varaita 19/05/2021

- Unione Montana Valle Maira 19/05/2021

- Unione Montana Valle Stura 17/05/2021

- Unione Montana Barge Bagnolo 25/05/2021

- Comune di Manta 04/06/2021

- Comune di Verzuolo 08/06/2021

- Communauté de Communes du Guillestrois et du Queyras 03/06/2021

- Communauté de Communes Vallée de 'Ubaye-Serre- Poncon 04/06/2021

- Communauté de Communes Serre-Poncon 04/06/2021 (completata con
questionario scritto)

- Parco del Monviso e Parco del Queyras (Riserva della Biosfera Transfrontaliera
del Monviso — 25/05/2021 (interlocuzione iniziale)



Allegato 2 Questionario utilizzato durante le interviste

Le questioni affrontate in forma semi strutturata sono state, per punti:

1.

Le progettualita pregresse di cooperazione transfrontaliera nelle quali ente ¢
stato coinvolto

. I principali bisogni cui il nuovo organo di gestione dovrebbe rispondere e

obiettivi di breve e lungo termine che dovrebbe perseguire

. Su quali tematiche dovrebbe operare o dettare linea di indirizzo (in ordine di

priorita)

Valore aggiunto di operare a livello transfrontaliero

Confini territoriali di riferimento per il nuovo organo di gestione e soggetti da
includere

Sulla base di quali norme potrebbe operare 1'organismo di gestione e in che
modo potrebbero essere distribuiti i pesi decisionali

Di quali risorse umane e finanziarie avrebbe bisogno e come si potrebbero
reperire.



Allegato 3 Tabella di comparazione dei principali strumenti giuridici descritti

INSTRUMENT DROIT NATURE OBJET ACTIVITES MEMBRES CONSTITUTIO | FONCTIONNEMEN REGIME
S JURIDIQUE | APPLICABLE | JURIDIQU N T ECONOMIQU
E E
GECT Reglement Personne Faciliter et Champ des 1) des Procédure Fonctionnement selon | Sile siege est en
(CE) morale de promouvoir | compétences Collectivités | concertée de les dispositions de la France,
n°1082/2006 | droit public | la des membres a | et leurs demande convention et des application du
modifié par le coopération | exception des | groupements | d’autorisation des | statuts (compétences, | régime des
reglement territoriale pouvoirs appartenanta | membres aux prises de décisions, établissements
(UE) afin de réglementaires | des Etats Etats (En fonctionnement, publics
n°1302/2013 renforcer la membres de France : personnel et contrats, | (syndicats
cohésion 1) Mettre en I’UE, préfecture de financement, normes | mixtes):
Articles L1115- économique, | ceuvre et gérer | 2)les Etats- région) concernés | comptables et ¢élaboration
4 et L1115-4-2 sociale et des projets de | membres de | avec les projets budgétaires, autorité comptes,
du Code territoriale coopération I’UE, de convention et | de contréle financier rapport et audit
général des d’UE transfrontalier | 3) toute de statuts. et audit) des comptes.
collectivités e, personne Comptabilité de
territoriales transnationale | morale Autorisation de la droit public.
(CGCT) ou appliquant Direction Organes au minimum:
Dispositions interrégionale | les régles de | générale des une assemblée Régime des
applicables avec ou sans marché collectivités délibérante et un apports de
aux syndicats financement public locales directeur personnel,
mixtes européen (un (« pouvoir rétributions et
ouverts : service ou un adjudicateur | Publication de la dépenses selon
Articles L5711- équipement », convention et des les dispositions
1aL5722-11 transfrontalier) | 4) des statuts au JO si le du droit de la
du CGCT 2) Assurer la associations siege est en fonction
ATTENTION gouvernance composées de | France et publique
; le syndicat territoriale pouvoirs publication au territoriale.
mixte doit d’un projetde | adjudicateurs | JOUE
comprendre coopération, , Recours
au moins une possibles devant




collectivité 3) Gérer des 5) des le juge
territoriale ou programmes personnes administratif du
un de coopération | morales et lieu du siege.
groupement transfrontalier | Etats hors
de ces e, UE, Sile siege est en
collectivités transnationale | 6)des Italie,
ou entreprises application du
interrégionale | en charge de régime des
(autorité de services associations
gestion) d’intérét
4) Mettre en économique Dissolution
réseau des général conformément
structures aux dispositions
dela
convention et
des statuts.
GEIE Reglement Personne Faciliter et Activité Personnes Signature de la Minimum un membre | Le régime de
(CEE) morale de promouvoir | auxiliaire vis- | physiques convention de =une voix responsabilité
n°2137/85 droit privé | les activités | a-vis de celles | (exercant constitution et des membres le
ou publique | économiques | des membres activités inscription au Pas de voix fonctionnement
des membres industrielles, | registre du majoritaire pour un interne, la
mutualisant | Pasbesoin de | commerciales | commerce en membre dissolution et la
des capital , artisanales France, liquidation sont
ressources, minimal etn'a | ou agricoles Certaines décisions soumis au droit
activités et pas pour ou Publication au JO | adoptées a 'unanimité | national du lieu
compétences | objectif de indépendante | Registre du (modification d’objet, | du siege de la
réaliser des souservices) | Commerce etau | voix membres, structure
bénéfices pour | et morales JOUE majorité prise de
lui-méme (pas | (publiques et décisions, durée, Pas de prise de
d’acces a des privés) de financement des contrble des
marchés de minimum membres, obligations, | activités des
capitaux) deux Etats autres) membres ou

membres de
’UE

Autres décisions a
Punanimité a défaut

acquisitions des
participations
ou actions




de prévisions au
contrat.

Création d’au moins
deux organes : une
assemblée des
membres et un ou
plusieurs
administrateurs.

Place a la volonté des
membres pour
’organisation et
fonctionnement
internes

Un GEIE ne
peut pas étre
membre d’une
autre GEIE

Possibilité de
cessions de
participations a
d’autres
membres ou
tiers.

Régime de
comptabilité
selon la nature
juridique de la

structure
Laloi Personne L’exploitatio | -soit de -soit Procédure de Fonctionnement selon | Application du
GIP francaise du 17 | morale de n de services | partenariats plusieurs suivi de la les dispositions de la régime des
mai 2011 droit public | publics opérationnels | personnes constitution et convention et des établissements
(n°2011-525) d’intérét et financiers morales de controdle strict par | statuts (compétences, | publics:
commun a ponctuels. Le droit public; | IEtat francais : prises de décisions, élaboration
but non GIP assure une | -soit une ou Le projet de fonctionnement, comptes,
lucratif gestion par plusieurs convention est personnel et contrats, | rapport et audit
projet personnes soumis a avis du | financement) des comptes.
(exemple: morales de directeur Comptabilité de
événements droit public départemental ou | Normes comptables et | droit public.
sportifs ou et une ou régional des budgétaires et autorité
culturels, plusieurs finances de controle financier
grands projets | personnes publiques et audit de droit public
industriels et morales de (DDFiP/DRFiP),

de recherche) ;
-soit de GIP a

durée illimitée
(exemple: pour

droit privé

représentant au
niveau

déconcentré du
ministre chargé




la mise en
ceuvre dans la
durée de
politiques
publiques, plan
cancer, etc.)

du budget. Il
s’assure
notamment de:
-La réalité et la
solidité de la
communauté
d’intéréts entre
toutes les parties
(afin d’éviter que
Pentité publique
soit contributrice
dominante);
-L’existence d’un
modele
économique
viable sur la
durée (exemple,
sur la base d’'un

« plan d’affaires »
qui présente
I’ensemble des
actions qui seront
conduites par le
groupement et les
moyens utilisés
pour y parvenir) ;
-La consistance
des apports et
leur incidence sur
la gouvernance
(répartition des
droits de vote);
-La durée de vie
du GIP : elle doit
étre cohérente
avec les objectifs




que le

groupement
s’assigne.
Soumise au Personne L’exploitatio | Tout type Au moins 7 Regles de Regles de droit privé Regles de droit
SEML régime des morale de n de services | d’activités associés. constitution des applicables aux privé
sociétés droit privé | publics d’intérét sociétés sociétés anonymes applicables aux
anonymes d’intérét général Les anonymes avec sociétés
(code du commun collectivités | un capital social anonymes
commerce territoriales au minimum de
francais) et et leurs 37 000 € pour les
aux groupements | sociétés
dispositions doivent anonymes ne
applicables du détenir faisant pas appel
CGCT séparément al’épargne et de
(articles ou a plusieurs | 225 000 € pour
L1521-1a plus de la celles y faisant
L1525-3) moitié du appel.

capital de ces
sociétés et
des voix des
organes
délibérants.

Les
collectivités
territoriales
étrangeres ne
sauraient
détenir
séparément
ou a plusieurs
plus de la
moitié du
capital et des
voix dans les




organes
délibérants
détenus par
I’ensemble
des
collectivités
territoriales
et de leurs
groupements.

La
participation
des
actionnaires
autres que les
collectivités
territoriales
et leurs
groupements
ne peut étre
inférieure a
15 % du
capital social.
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